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ПРЕДИСЛОВИЕ

Грамматики конкретных языков описывают эти языки, об­
щее языкознание описывает, как составлять гр ам м ати ки 1. Д л я  
выполнения этой задачи общее языкознание должно обладать 
определенными представлениями о языке вообще. Иными слова­
ми, выяснение общеязыковых закономерностей, внутренней ло ­
гики и механизма действия языка с необходимостью входит в 
сферу общего языкознания.

Если предмет языкознания понимать достаточно широко, то 
необходимо учитывать, что языком владеет человек и любое 
высказывание есть непосредственный результат функционирова­
ния внутренних, прежде всего психических, систем носителя 
языка. Поэтому без изучения того, как  человек говорит, как 
понимает речь, языкознание неполно. Специально этими вопро­
сами занимается психолингвистика.

Носитель языка — член общества, и без учета влияния об­
щественных, социальных факторов на языковые явления языко­
знание такж е неполно. Специально эти проблемы разрабаты ва­
ются социолингвистикой.

Несколько огрубляя ситуацию, можно сказать, что материал 
собственно лингвистики (языкознания) — это тексты, психолинг­
вистики — речевое поведение человека, социолингвистики — ре­
чевое поведение языковых коллективов.

В этой книге предпринята попытка дать сжатое освещение 
аспектов, указанных выше. К сожалению, из-за ограниченности 
объема пришлось отказаться от включения главы, посвященной 
социолингвистике. Из названия книги — «Элементы общей линг­
вистики»— следует, что в ней излагаются далеко не все вопро­
сы, а лишь определенные э л е м е н т ы  общеязыковедческой 
проблематики. В то ж е время автор надеется, что адекватным 
окажется и «западноевропейское» понимание этого слова: 
ср. англ. е1етеп15, нем. Е1етеп(е, франц. ё1ётеп1 з 'основы’, 'ос­
новные принципы’.

Н а выборе тем, подлежащих освещению, конечно, не могли 
не сказаться личные пристрастия автора. В качестве объектив­
ного критерия отбора учитывалась степень разработанности

1 Термин «грамматика» употреблен здесь в самом широком смысле — 
как синоним описания языка.
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вопроса в науке о языке: если вопрос многократно и подробно 
рассматривался в имеющейся литературе, то из этого делался 
вывод, что полезнее расставить основные акценты, а не рассмат­
ривать проблему сколько-нибудь детально.

Учитывались также, с одной стороны, степень признанности 
той или иной концепции, с другой — необходимость введения тех 
представлений, которые пронизывают современную лингвистику 
и без знания которых невозможно ориентироваться в мировой 
лингвистической литературе. В тех случаях, когда не представ­
лялось возможным присоединиться к одной из существующих 
в научной литературе точек зрения, автор считал себя вправе 
излагать собственную позицию.

По разным.причинам в данной работе очень мало внимания 
уделено историческому языкознанию.

Эта книга выросла из курса лекций по общему языкознанию, 
которые автор читает на восточном и филологическом ф акуль­
тетах Ленинградского университета. В настоящем ее виде она 
тоже мыслится как  некий компендиум, знакомство с которым 
поможет лингвисту, прежде всего начинающему, ориентировать­
ся в практической работе, в чтении литературы. Отсюда — от­
кровенно дидактический тон изложения и ряд других особен­
ностей, свойственных учебной литературе.

Автор видел свою задачу в ознакомлении читателя с кругом 
идей, а не имен. Поэтому было сочтено возможным обойтись 
без обычного библиографического аппарата. В конце глав при­
водятся небольшие списки литературы. Включение работы в т а ­
кой список может означать: а) указание на источник идейного, 
а иногда и фактического заимствования; б) отсылку к труду, 
в котором более подробно и специально рассматриваются вопро­
сы, лишь схематически изложенные в данной главе; в) указание 
на работу, в которой содержится ясное, а иногда классическое 
изложение взглядов, отличных от точки зрения автора.

Поскольку книга рассчитана в основном на начинающего 
лингвиста, в библиографию входят только труды на русском 
языке. В тех случаях, когда приводятся материалы или теоре­
тические положения зарубежного исследователя, работа которо­
го не переведена на русский язык, в тексте указывается его имя 
без ссылки на конкретные публикации.



Я З Ы К  КАК В А Ж Н Е Й Ш Е Е  С РЕ Д С Т В О  О Б Щ Е Н И Я  
И КАК Н Е П О С Р Е Д С Т В Е Н Н А Я  Д Е Й С Т В И Т Е Л Ь Н О С Т Ь

М Ы С Л И

$ 1. Язык есть важнейшее средство передачи и хранения ин­
формации: основная часть информации, циркулирующей в об­
ществе, существует именно в языковой форме.

Передача информации — один из существеннейших видов и 
аспектов общения между людьми, поэтому, по словам В. И. Л е ­
нина, «язык есть важнейшее средство человеческого общения» 
(Полное собрание сочинений. Т. 25, с. 258). И з этого следует, 
в свою очередь, что центральная функция язы ка — это функция 
общения, или коммуникативная.

§ 2. Известно, что существует и иная характеристика язык;- 
как  непосредственной действительности мысли, на что у казы ­
вал К. М а р к с З д е с ь  подчеркивается другая функция языка, 
а именно отражательная: мышление, т. е. отраЯГение человеком 
окружающего мира, осуществляется по преимуществу в язы ко­
вой форме. Иначе можно сказать, что функция языка заклю ­
чается в порождении (формировании) информации. К ак  соот­
носятся эти две функции языка?

Можно утверждать, что коммуникативная функция, или 
функция общения, выступает первичной, а функция отражения — 
вторичной, при этом обе функции оказываются теснейшим обра- 
зом связанными. В самом деле, само по себе отражение внеш­
него мира не требует языковой формы: сравнительно развитые 
формы отражения внешнего мира имеются уж е у животных; 
необходимость в языковой форме для «продуктов» отражения 
возникает именно потому, что эти результаты отражения мыс­
лительной деятельности нужно сообщать, передавать другим 
членам человеческого коллектива. Обмен индивидуальным опы­
том, координация действий становятся возможными благодаря 
языку, который как  раз и является орудием, позволяющим «от­
ливать» в общезначимые формы результаты индивидуальной 
мыслительной деятельности.

Изложенное выше одновременно означает, что сама отра­
жательная функция языка вызывается к жизни его коммуника-

1 «Язык есть практическое, ...действительное сознание»,— пишут К. Маркс 
и Ф. Энгельс в «Немецкой идеологии» (Сочинения. Изд. 2, т. 3, с. 29).

5



тивной функцией: если бы не было необходимости в общении, 
не было бы, вообще говоря, и необходимости в языковой форме 
отражения человеком внешнего м и р а 2.

§ 3. Поскольку отражение внешнего мира на сколько-нибудь 
высоких уровнях всегда выступает как о б о б щ е н и е  по отно­
шению к объектам действительности и их свойствам, можно 
сказать, вслед за Л. С. Выготским, что в языке осуществляется 
«единство общения и обобщения». Это означает, что, с одной 
стороны, язык обеспечивает общение; с другой же стороны, ре­
зультаты мыслительной деятельности, деятельности по обобще­
нию свойств действительности, вырабатываются и закрепляются 
именно в языковой форме. «Всякое слово обобщает» (В. И. Л  е- 
н и н ,  Полное собрание сочинений. Т. 29, с. 246), иначе говоря, 
всякое слово есть результат абстрагирующей работы мысли 
(слово дерево  обозначает «дерево вообще»), и, наоборот, аб ­
страктное понятие, общее для всех членов данного коллектива, 
для своего существования требует наличия слова.

Можно сказать, что язык, вместе с трудом, создал человека: 
«Сначала труд, а затем и вместе с ним членораздельная речь 
явились двумя самыми главными стимулами, под влиянием ко­
торых мозг обезьяны превратился в человеческий мозг» (Ф. Э н ­
г е л ь с .  Д иалектика природы.— К. М а р к с ,  Ф.  Э н г е л ь с .  Со­
чинения. И зд  2. Т. 20, с. 490).

Без языка невозможно общение,— следовательно, невозмож­
но существование общества, а отсюда и формирование челове­
ческой личности, становление которой мыслимо лишь в соци­
альном коллективе. Вне языка нет общезначимых понятий и, 
безусловно, затруднено существование развитых форм обобще­
ния, абстракции, т. е. опять-таки фактически невозможно фор­
мирование человеческой личности.

§ 4. Коммуникативная функция языка предполагает с е м и ­
о т и ч е с к и й  аспект его рассмотрения, о чем речь еще пойдет 
ниже. Изучение отражательной функции языка тесно связано 
с проблемой «язык и мышление». Специально эта проблема 
здесь не рассматривается (см. главу «О психолингвистике»), 
однако некоторые замечания в этой связи сделать необходимо.

§ 4.1. Первое замечание относится к так  называемой гипоте­
зе Сепира—Уорфа, согласно которой мышление человека опре­
деляется тем языком, на котором он говорит, и выйти за рамки 
этого языка не может, поскольку все представления человека 
о мире выражаю тся посредством его родного языка. Противни­

2 Недавно К. Г. Крушельницкая показала, что принятый в нашей лите­
ратуре перевод высказывания К. М аркса относительно сущности языка не 
вполне точен: в действительности Маркс утверждает, что «непосредствен­
ной действительностью мысли является язык». Это существенно меняет де­
ло, ибо в таком случае формулировка Маркса не содержит определения ос­
новной функции языка, а указывает на форму существования мысли.
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ки этой гипотезы указывают, что и мышление человека, и опо­
средованно его язык определяются действительностью, внеш­
ним миром, поэтому отводить языку роль детерминирующего 
фактора в формировании мышления есть идеализм.

Определяющая роль внешней действительности в формиро­
вании человеческого мышления, разумеется, не подлежит обсуж ­
дению, она бесспорна. При этом, однако, следует учитывать а к- 
т и в н о с т ь  процессов отражения действительности человеком: 
человек отнюдь не пассивно запечатлевает тот материал, кото­
рый «поставляет» ему внешний мир,— этот материал определен­
ным образом организуется, структурируется воспринимающим 
субъектом; человек, как  говорят, «моделирует» внешний мир, 
отраж ая его средствами своей психики. Тот или иной способ 
моделирования определяется потребностями человека, прежде 
всего социальными, производственными. Вполне естественно, что 
эти потребности, связанные с условиями существования, могут 
быть различными у разных исторически сложившихся общно­
стей людей. В какой-то степени отличаются соответственно и 
способы моделирования действительности. Проявляется это 
прежде всего в языке. Следовательно, специфика языка здесь — 
вопреки гипотезе Сепира—Уорфа — скорее вторична, во всяком 
случае она не первична: нельзя сказать, что специфика языка 
определяет специфику мышления.

Так обстоит дело в филогенезе, т. е. в истории становления 
и развития человека (и его язы ка). Однако в онтогенезе, т. е. 
в индивидуальном развитии человека, ситуация складывается 
несколько иная. Каждый человек овладевает знаниями о мире, 
о внешней действительности — отображает внешнюю действи­
тельность в очень большой степени не непосредственно, а «че­
рез» язык. Хрестоматийный пример: спектр излучения и погло­
щения световых волн, определяющий цвет, разумеется, повсюду 
одинаков, не отличаются и физиологические способности пред­
ставителей разных этносов к цветовосприятию; однако известно, 
что у одних народов различаются, например, три цвета, в то 
время как у других — семь и т. д. Естественно задать  вопрос: 
почему, скажем, каждый африканец шона (юго-восточная груп­
па языков банту) научается различать именно три основных 
цвета, не больше и не меньше? Очевидно, потому, что в его язы ­
ке существуют названия именно для этих трех цветов. Здесь, 
следовательно, язык выступает в качестве готового орудия для 
того или иного структурирования действительности при ее отоб­
ражении человеком.

Таким образом, когда возникает вопрос, почему вообще в 
данном языке существует столько-то названий цветов, видов 
снега и т. п., то ответ на него состоит в том, что русским, ф р ан ­
цузам, индейцам, ненцам и т. д. для их практической деятель­
ности в течение предшествовавших столетий (возможно, ты ся­
челетий), грубо говоря, «нужно» было различать именно’разно­
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видности соответствующих объектов, что и отразилось в языке. 
Другой вопрос заключается в следующем: почему каждый пред­
ставитель языкового коллектива различает столько-то цветов 
и т. д. и т. п.? Здесь ответ состоит в том, что тот или иной спо­
соб восприятия внешней действительности в определенной сте­
пени «навязывается» конкретному индивидууму его языком, ко­
торый представляет собой в этом отношении не что иное, как 
кристаллизованный социальный опыт данного коллектива, на­
рода. С этой точки зрения, следовательно, гипотеза Сепира— 
Уорфа вполне разумна.

Сказанное выше, безусловно, никак не означает, что чело­
век вообще не способен познать то, чему нет обозначения в его 
я з ы к е 3. Весь опыт развития различных народов и их языков 
показывает, что когда производственная и познавательная эво­
люция общества создает необходимость введения нового поня­
тия, то язык никогда не препятствует этому — для обозначения 
нового понятия либо используется уже существующее слово с 
определенным изменением семантики, либо образуется новое по 
законам данного языка. Без этого, в частности, нельзя было 
бы представить себе развитие науки.

$ 4.2. Второе замечание, которое необходимо сделать в свя­
зи с проблематикой «язык и мышление» даж е  при самом с ж а ­
том ее рассмотрении, касается вопроса, насколько тесна, на­
сколько нерасторжима связь между языком и мышлением.

П реж де всего надо сказать, что в онтогенезе (у ребенка) 
развитие речи и интеллектуальное развитие первоначально осу 
ществляются «параллельно», по своим собственным закономер> 
ностям, при этом развитие речи оказывается более связанным 
с эмоциональной сферой, с установлением «прагматического» 
и эмоционального контакта с окруж аю щ и м и 4. Лишь впослед­
ствии, к двум годам, линии речевого и интеллектуального р аз ­
вития «пересекаются», обогащая друг друга: начинается про­
цесс, в результате которого мысль получает языковую форму и 
возможность приобщаться посредством языка к накопленному 
обществом опыту; теперь язык начинает служить не только по­
требностям элементарного контакта, но также, с развитием 
индивида, сложным формам самовыражения и т. п.

Налицо, следовательно, и известная автономия язы ка и 
мышления с генетической точки зрения (т. е. с точки зрения 
их происхождения и развития) 5, и в то же время их теснейшая 
взаимосвязь.

3 К такому выводу склонялся в особенности Б. Уорф.
4 К ак можно видеть, коммуникативная функция и в этом плане вы­

ступает как первичная.
5 Эта автономия подтверждается такж е теми случаями патологии, когда 

при крайне низком уровне интеллектуальных возможностей (врожденном 
слабоумии и т. п.) больные тем не менее в достаточной мере овладевают 
языком. Такие факты свидетельствуют, что способность к овладению языком 
в общем не зависит от умственных способностей, как таковых.
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По собственному опыту всем известно, что мышление далеко 
не всегда протекает в развернутой речевой форме. Значит ли 
это, что перед нами свидетельство (пусть и интуитивное) неза­
висимости мышления от языка? Это сложный вопрос, и ответ 
на него пока можно дать лишь предварительный.

Многое зависит от того, как  мы будем истолковывать поня­
тие «мышление». Если этот термин для нас означает не только 
абстрактное мышление, но и так  называемое мышление обра­
зами, то вполне естественно, что это последнее — образное мыш­
л ен и е— вовсе не должно быть обязательно речевым, словес­
ным. В этом смысле неречевое мышление, очевидно, вполне воз­
можно.

Другой аспект той же проблемы связан с существованием 
таких типов мышления, где речевая форма используется, но 
выступает как бы редуцированной: от нее остаются лишь неко­
торые, самые важные элементы, а все то, что «само собой 
разумеется», не получает речевого оформления. Этот процесс 
«компрессии» языковых средств напоминает обычную практику 
в диалогах, в особенности в хорошо знакомой ситуации, когда 
многое, принимаемое в качестве известного, опускается. Тем 
более это естественно в мысленных монологах, или «монологах 
для себя», т. е. когда нет необходимости заботиться о достиже­
нии понимания со стороны собеседника.

Т акая  свернутая речь, оформляющ ая мышление, носит н а ­
звание в н у т р е н н е й  р е ч и .  Важно подчеркнуть, что внут­
ренняя речь представляет собой все ж е  редуцированную «обыч­
ную» речь, возникает на ее основе и без нее невозможна (в) ут­
ренняя речь отсутствует у ребенка, еще не овладевшего в до. га- 
точной степени языком) 6.
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М., 1960.
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6 Подробнее о внутренней речи см. § 166.8.



Я ЗЫ К, Р Е Ч Ь , РЕ Ч Е В А Я  Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т Ь

СООТНОШ ЕНИЕ КАТЕГО РИ Й  ЯЗЫ КА,
РЕЧИ И РЕЧЕВОЙ Д Е Я Т ЕЛ ЬН О С ТИ

§ 5. Д о  сих пор мы пользовались словами «язык» и «речь» 
нетерминологически. В лингвистике, однако, существует тен­
денция строго разграничивать эти понятия, придавая им доста­
точно точные и, естественно, различные значения.

Не останавливаясь на истории различения этих понятий, 
изложим взгляды, наиболее близкие к концепции акад. 
Л. В. Щербы, представленной в его классической работе «О тро­
яком аспекте языковых явлений и об эксперименте в языко­
знании».

Будем исходить из того, что и в качестве лингвистов, и в 
качестве носителей языка мы непосредственно имеем дело с 
т е к с т о м ,  причем, разумеется, под текстом здесь понимается 
не только “зафиксированная письменно, но и звучащая, устная 
речь (любое высказывание будет в этом смысле текстом, боль­
шим или малым). Текст иначе называется р е ч ь ю .

Подчеркнем отличие данного — терминологического — ис­
пользования слова речь от его бытового употребления: при не­
терминологическом употреблении слова речь оно может обозна­
чать деятельность, т. е. акт говорения; способность к этой 
деятельности (ср. У животных речь отсутствует) и, наконец, ре­
зультат говорения. Только это последнее значение закрепляется 
за термином «речь»: результат говорения или письма, развер­
нутый соответственно во времени или пространстве, т. е, 
«речь» =  «текст».

При общении на данном языке происходит, так сказать, «об­
мен текстами». Если ограничиться только устной речью, то мож ­
но сказать, что обмен текстами — это для каждого текста, с од­
ной стороны, акт говорения, или «порождения» данного текста 
с другой — акт понимания, или восприятия текста собеседником 
Акты говорения и акты понимания называют иначе речевыми 
действиями. Система речевых действий есть речевая деятель 
ность.

Текст, или речь, является продуктом акта говорения и объ­
ектом, на который направлен акт понимания, восприятия. Текст 
следовательно, служит целям общения. Но в каком случае об 
щение возможно? Очевидно, в том случае, если любой текст
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является «общим», т. е. равно понятным для говорящего и 
слушающего, в идеале для всех носителей данного языка. 
Это, в свою очередь, предполагает, что текст должен состоять 
из определенных общих, т. е. общезначимых, элементов, 
которые функционируют по столь же общим правилам. Если 
мы «извлечем» эти общие элементы и выведем общие правила 
путем изучения достаточно обширных и разнообразных текстов, 
то получим язы к  как систему закономерностей строения текстов, 
т. е. как то, что лежит в основе всех текстов, реальных и потен­
циальных, обеспечивая взаимопонимание при «обмене текста­
ми» между носителями языка.

Таким образом, мы имеем дело с триадой: язык, речь (текст), 
речевая деятельность. Язык, или языковая система, в этой тр и а­
де выступает как объект, который появляется в результате аб ­
страгирования, отвлечения, своего рода «изолирования» законо 
мерностей, реально присущих текстам.

§ 6. Здесь возникает чрезвычайно существенный вопрос: зн а ­
чит ли это, что языковая система данного языка не имеет само­
стоятельного, отдельного существования, что реально сущест­
вуют только тексты, а языковая система есть абстрактный объ­
ект, конструируемый исследователем-лингвистом?

Ответ на поставленный вопрос зависит от избранного нами 
подхода. Если этот подход узколингвистический (собственно 
лингвистический), то ответ будет положительным: действитель­
но, собственно лингвистическое исследование в известной мере 
предполагает отвлечение от носителей языка, рассмотрение са ­
мих текстов и свойственных им закономерностей; при этом язы ­
ковая система выступает именно как сугубо абстрактный объ­
ект, отдельного существования не имеющий, наподобие того, 
как не имеют автономного существования, например, законы 
музыкальной гармонии.

Ситуация, однако, меняется, если мы избираем психолинг­
вистический подход. В этом случае невозможно отрицать, что 
каждый носитель язы ка обладает некоторой внутренней систе­
мой, которая позволяет ему строить и воспринимать тексты на 
данном языке. Такую систему естественно считать языковой 
системой в психолингвистическом смысле, причем ее самостоя­
тельное существование безусловно. Само собой разумеется, и в 
этом^случае не может быть в качестве отдельного объекта «язы­
ковой системы вообще»: существуют языковые системы отдель­
ных носителей языка, а выделение и изолирование в виде от­
дельной системы общего в них, обусловленного социально, дает 
нам абстрактный объект, объект теории.

Названными подходами — собственно лингвистическим и пси­
холингвистическим — не исчерпываются возможности анализа 
языковых явлений. Большой интерес представляет нейролингви­
стический подход, т. е. подход, включающий в рассмотрение
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материальный субстрат языковой — в психолингвистическом 
смысле — системы: те неврологические механизмы (прежде все­
го механизмы мозга), которые делаю т возможной речевую дея­
тельность, акты говорения и понимания.

$ 7. К ак  же связаны между собой языковая система в узко­
лингвистическом смысле и языковая система в психолингвисти­
ческом смысле? Тесная связь между ними проявляется прежде 
всего в закономерностях усвоения языка. Усвоение языка есть 
процесс формирования внутренней системы, которая «заведует» 
процессами говорения и понимания, т. е. языковой системы в 
психолингвистическом смысле (психолингвистической системы). 
Но каким образом осуществляется этот процесс? Очевидно, пу­
тем обнаружения закономерностей строения текста и отображ е­
ния их средствами психики: иными словами, формирование язы ­
ковой психолингвистической системы представляет собой, по 
существу, отражение языковой узколингвистической системы. 
Ребенок, усваивающий язык, сталкивается с текстами, произво­
димыми окружающими; задача ж е его состоит в том, чтобы 
выявить закономерности строения этих текстов — языковую сис­
тему в узколингвистическом смысле, усвоить и освоить эти з а ­
кономерности, т. е. сформировать языковую систему в психо­
лингвистическом смысле.

В дальнейшем сформировавшаяся указанным образом внут­
ренняя психолингвистическая система производит и восприни­
мает тексты.

Перестройки, происходящие в таких внутренних языковых 
системах в силу присущих им противоречий, естественно, сказы ­
ваются на производимых ими текстах. В свою очередь, тексты 
могут претерпевать определенное влияние со стороны общест­
венной практики человека, и результаты этих влияний, будучи 
закрепленными, становятся достоянием лингвистической и через 
нее психолингвистической систем.

Таким образом, происходит постоянное взаимодействие и 
взаимовлияние текста, язы ка в узколингвистическом смысле и 
языка в психолингвистическом смысле.
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ЯЗЫ К О В А Я  СИСТЕМА. 
СТРУКТУРА Я З Ы К А

§ 8 .  В предшествующем изложении неоднократно употреб­
лялся термин «языковая система», однако содержание самого 
понятия системы не раскрывалось. Известно громадное количе­
ство определений этого понятия как  вообще, так и применитель­
но к языку. Мы не ставим своей задачей анализ всех этих оп­
ределений, отметим лишь следующее. Понятие системы пред­
полагает, что имеется некоторая совокупность элементов, 
которые определенным образом взаимосвязаны. К ажды й из этих 
элементов обнаруживает свою качественную определенность 
только в составе целого, всей совокупности. Такую совокупность 
элементов и называют системой.

О существовании особой системы можно говорить тогда, ког­
да элементы вступают в те или иные отоношения с другими 
элементами не каждый сам по себе, но в составе организован­
ного целого. Например, каждый игрок команды «относится» к 
игрокам другой команды, к зрителям прежде всего не как  инди­
видуум, но как часть организованного целого — своей команды, 
которая в этом смысле является системой; можно сказать, что 
«на одном уровне» команда вступает в определенные отношения 
с другой командой, а не с отдельными ее игроками.

Наиболее важный тип систем — это ф у н к ц и о н а л ь н ы е  
с и с т е м ы .  Элементы, составляющие такую систему, объеди­
няются в организованное целое д л я  о п р е д е л е н н о й  ц е л и ,  
и для достижения цели каждый элемент выполняет ту или иную 
функцию. Иначе говоря, фактором, объединяющим элементы в 
систему, выступает результат, цель, которые должны быть до­
стигнуты системой; деятельность системы всегда направляется 
этой целью. Например, целью объединения игроков-спортсме- 
нов в команду, т. е. в систему, является игра с другими коман­
дами, где каждый из игроков выполняет определенные функции.

Деятельность системы по достижению заданного результата, 
ради чего собственно и существует сама система, не следует 
понимать как непременно сознательные действия. Например, 
можно говорить о корневой системе растения и о том, что ос­
новной целью этой системы является обеспечение растения во­
дой и питательными веществами.

§ 9. Как правило, в системе, особенно функциональной, от­
ношения, связывающие ее элементы, неоднородны: одни из них 
более тесные, другие — менее. Отличаются эти отношения и к а ­
чественно. Соответственно в системе выделяются определенные 
группировки элементов, или подсистемы. Одни подсистемы со­
относятся иерархически, т. е. подчиняются друг другу, другие 
функционируют «параллельно». Подобно тому как  вся функ­
циональная система нацелена на достижение некоторого общего
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результата, каж дая  ее подсистема долж на обеспечить получение 
более частного результата, без которого невозможно в конечном 
счете выполнение задачи, стоящей перед всей системой в целом 
(см. такж е § 24). Например, цехи являются подсистемами по 
отношению к заводу как системе.

§ 10. Язык, без сомнения, принадлежит к числу очень слож­
ных функциональных систем. Основная задача этой системы 
состоит в том, чтобы, как говорилось выше, сделать возможным 
общение между людьми. Все в языке, следовательно, подчинено 
одной глобальной цели — обеспечению обмена информацией. 
Подсистемами языковой системы выступают система фонем, 
система морфологических категорий и т. п., которые, в свою 
очередь, обладаю т собственными подсистемами.

Соответственно многие связи и отношения в языке оказы ­
ваются очень сложными и опосредованными. Систему вообще 
и языковую систему в частности нередко определяют как сово­
купность элементов, «где все связано», а такую «всеобщую 
связь» объясняют следующим образом: если произойдет изме­
нение какого-либо одного элемента, то оно скажется на всех 
остальных (коль скоро все связано). Однако такое понимание 
слишком прямолинейно. В силу существования многих подсис­
тем, в свою очередь состоящих из собственных подсистем, ко­
торые все соотносятся как целое с целым, изменения могут 
ограничиваться рамками какой-либо подсистемы (или каких- 
либо подсистем), не затрагивая других фрагментов системы. 
Наприм.ер, устранение двойственного числа из определенной под­
системы морфологической системы языка практически никак не 
сказывается на его фонологической системе.

§ 11. Н аряду  с понятием системы в языкознании широко ис­
пользуется понятие структуры. Наиболее оправданными пред­
ставляются взгляды, согласно которым эти два понятия р аз­
граничивают следующим образом: если система есть совокуп­
ность элементов, связанных определенными отношениями, то 
структура есть тип этих отношений, способ организации систе­
мы. Структура, таким образом, выступает здесь не как само­
стоятельная сущность, соотносимая с системой, а как а т р и б у т  
последней, ее характеристика. Если нам известно строение сис­
темы, т. е. известны ее подсистемы и их внутреннее устройство, 
тип связи между элементами подсистем и самими подсистема­
ми, то можно сказать, что мы знаем структуру данной системы.

Подчеркнем, что в понятие структуры входит известное от­
влечение от того, какова материальная природа элементов, об­
разующих систему, поскольку одни и те ж е  отношения могут 
существовать между элементами, материально весьма различны­
ми. Например, одна и та ж е формула — а формула это и есть 
способ фиксирования отношений между определенными элемен-
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тамн — может описывать колебания упругой среды вне зависи­
мости от того, водная это среда или воздушная. Точно так  же 
в языке можно обнаружить такие структуры, которые оказы ва­
ются действительными для разных языков, хотя соответствую­
щие отношения материально выражаю тся по-разному. Так, если 
в каких-то языках есть только три времени глагола: настоящее, 
прошедшее и будущее, то с этой точки зрения структура соот­
ветствующего фрагмента (подсистемы) морфологии одинакова 
для всех данных языков, хотя, разумеется, выражаться эти вре­
мена могут по-разному.

§ 12. Часто возникают разногласия по поводу того, что пер­
вично в системе: структура, т. е. отношения, или материальная 
субстанция ее элементов. Когда утверждают, что первичной, т. е. 
определяющей, является структура, то имеют в виду, что только 
при данном типе отношений элемент системы приобретает свое 
специфическое качество. Например, в физических свойствах 
русского звука к ничто не говорит о том, какую функцию он 
может выполнять. Только будучи включен в систему, данный 
звук приобретает свою функцию — означающего (см. § 14), 
предлога или суффикса уменьшительности. Причем существен­
но, что его материальные свойства в разных системах сохраня­
ются, однако при включении в одну систему, т. е. в один тип 
отношений, он приобретает одну функцию, одно специфическое 
качество (предлога), а при включении в другую систему — дру­
гую функцию и другое специфическое качество (суффикса умень­
шительности) .

Указание на определяющую роль структуры для качествен­
ной характеристики элементов системы, безусловно, справедли­
во. Однако не надо забы вать  при этом, что отношения должны 
как-то реализоваться материально. Это означает, во-первых, 
что не всякая материальная субстанция приемлема при р еали­
зации тех или иных отнош ений1; во-вторых, для  языка из его 
основной функции, коммуникативной, следует, что материаль­
ная природа языковых единиц не может изменяться произволь­
но, так как  иначе нарушится общение. Например, для системы 
языка и его структуры безразлично, если мы «поменяем места­
ми», скажем, показатели числа в глаголе, если читает будет зн а ­
чить читают, и наоборот. Однако ясно, что это нарушит взаимо­
понимание (если не будет предварительно закреплено специаль­
ным соглашением). Таким же образом должен существовать 
предел вариативности материального выражения тех или иных 
единиц языка. Например, для системы фонем французского язы ­
ка было бы безразлично, если бы фонема /г/ произносилась как 
[х], фонологическая структура от этого не изменилась бы, од­

1 Как говорят, шахматные фигуры могут быть сделаны из чего угодно, 
при этом король останется королем, а пешка пешкой, т. е. отношения со­
храняются. Однако шахматы не могут быть из воды или газа.
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нако, скажем, слово гаге, произнесенное как  [хах] (пример
С. И. Бернштейна), не было бы понятным.

Таким образом, единицы языка следует непременно изучать 
в их реальных (материальных) реализациях. Вместе с тем 
столь ж е непременным требованием является рассмотрение всех 
явлений языка в с и с т е м е .  Любые, даж е  наиболее, казалось 
бы, частные языковые явления получают верную интерпретацию 
только тогда, когда они рассматриваются не сами по себе, а 
когда во главу угла ставится вопрос о том, какое место в сис­
теме занимают данные явления. Приведем простой пример: 
сравним значение множественного числа существительных в 
русском языке и в санскрите. Так, санскритское слово капуак  
переводится на русский язык как 'дочери’ (им. пад.). Однако 
из этого не следует, что значение словоформы капуак  совпада­
ет со значением словоформы дочери. Дело в том, что эти формы 
входят в разные грамматические системы: в санскрите сущест­
вует еще двойственное число, поэтому капуак  противопоставле­
но форме единственного числа (капуа  'дочь’) и форме двойст­
венного числа (капуё  'две дочери’), т. е. означает «не одна дочь 
и не две дочери (больше, чем две)», в то время как словоформа 
дочери  по соответствующему грамматическому значению проти­
вопоставляется только форме единственного числа дочь, т. е. 
означает «не одна дочь (больше, чем одна)».

§ 13. Следует упомянуть, что термин «структура» употребля­
ется в языкознании и в несколько ином смысле: под структурой 
понимают такж е строение единиц языка, например, говорят о 
структуре слова, структуре предложения. Соответственно струк­
турами называют такж е формальные конструкции, отраж ающие 
связи и отношения внутри языковых единиц. Сами эти единицы, 
которые в этом случае называют элементами структур, переда­
ются обычно лишь в обобщенном виде, в виде определенных 
категорий. Например, говорят, что для китайского синтаксиса 
характерна структура П —С—Д  (т. е. подлеж ащ ее—сказуемое— 
дополнение), а для бирманского синтаксиса — структура П —
д-с.

М еж ду элементами структуры (в указанном здесь смысле) 
имеют место синтагматические отношения; между элементами 
системы, которые не принадлежат одной и той ж е «линейной» 
структуре, существуют парадигматические отношения.

Л И Т Е Р А Т У Р А

Общее языкознание. Внутренняя структура языка. Под ред. Б. А. Серебрен­
никова. М., 1972 (гл. 1).
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ЯЗЫ К КА К  СИСТЕМА ЗНАКОВ

§ 14. Выше было выяснено, что^язык представляет собой 
сложную систему. Что же выступает в качестве элементов тех 
многих подсистем, которые входят в языковую систему, т. е. 
системой чего является язык? Обычный ответ гласит: язык есть 
система з н а к о в .  Общее учение о знаках называется семиоти­
кой, поэтому все, изложенное в настоящем разделе, относится к 
семиотическому аспекту изучения языка.

Согласно наиболее распространенной точке зрения знак есть 
двусторонняя сущность: сочетание материального о з н а ч а ю ­
щ е г о ,  иначе десигнатора, и о з н а ч а е м о г о  — значения, з а ­
крепленного в языке за данным материальным способом вы ра­
жения. Означаемое называют иначе десигнатом, или сигнифика­
том. Простейший пример: морфема вод  (из слов вода, водяной, 
воды  и т. п.) — это знак, означающим которого выступает соот­
ветствующая звуковая оболочка (/уас1/, /уасГ/ или /уос1/— 
в зависимости от слова), а означаемым — значение «имеющий 
отношение к жидкости с такими-то свойствами».

В языке знаками выступают прежде всего морфемы, слова. 
Д л я  того чтобы производить и воспринимать тексты, нужно в л а ­
деть не только единицами языка — знаками, но такж е и прави­
лами, по которым эти знаки функционируют. Поэтому язык оп­
ределяют как с и с т е м у  з н а к о в  и п р а в и л  и х  ф у н к ­
ц и о н и р о в а н и я .

§ 15. Если отвлечься от (очень важных) правил преобразо­
вания одних знаков в другие (об этом см. §§ 68, 106— 110), то 
можно в ы д е л и т у ^ в а  основных типа правил функционирования 
знаков: правилалотносящиеся к синтактике знаков, и правила, 
относящиеся к прагматике знаков.^>

С и н т а к т и к а  — это способ сочетания знаков друг с дру­
гом. Частным случаем правил синтактики являются правила 
порядка слов в предложении. Синтактика может самостоятельно 
передавать определенные значения, ср., например: англ. / оНп 
Наз Ъеа1еп ир ВШ  'Д ж о н  избил Б и л ла’ и ВШ Наз Ьеа1епир 1о1гп 
'Билл избил Д ж о н а ’. В результате изменения порядка слов 
здесь изменяются синтаксические отношения и в конечном ито­
ге значение предложения. Приведем такж е пример из русского 
языка, где происходит изменение значения при взаимной пере­
становке числительного и существительного: два дня  и дня два  

т. е. «примерно два дня»).
. .П  р а г м а т и к а  — это способ употребления знака в зависи­

мости от тех или иных задач человека, использующего его. 
К области прагматики относится, в частности, стилистика.

, §  Особый аспект — отношение знака к тому предмету 
_1Н2МНвуГ отнош ен ию ), который он обозначает?" Такой пред
2 Зак.  125



мет называют д е н о т а т о м ,  или р е ф е р е н т о м ,  знака. Знак, 
как таковой, как правило, относится не к конкретному предме­
ту, а к целому классу предметов; например, денотатом знака 
стол выступает все множество столов.'ч>

Целесообразно различать а б с т р а к ^ ы е  и конкретные знаки: 
слово как элемент системы — это абстрактный знак, слово как 
элемент данного текста — это конкретный знак. Означаемое (де­
сигнат) знака всегда абстрактно, будь это знак  абстрактный или 
конкретный2. Что ж е  касается денотата, то для абстрактного 
знака денотатом выступает обычно целый класс объектов (на­
пример, сосна), для конкретного знака денотатом часто, но не 
всегда, выступает данный конкретный объект (ср. Сосна — дере­
во хвойное  и Сруби эту со сн у).

Следует четко представлять себе, что если десигнат — это 
значение, то денотат — это предмет (или класс предметов). О д­
ному и тому же денотату могут соответствовать разные знаки 
с разными десигнатами, например, у знаков автор «Кандида», 
Ф рансуа-М ари А руэ  и Вольтер один и тот же денотат.

§ 17. Важно подчеркнуть, что<лингвистика изучает знаки и 
их компоненты, но не денотаты знаков. Иначе говоря, на первый 
план выступают не факты действительности, а способ их отра­
жения в каждом конкретном языке, а затем и в языке вообще*: 
Например, денотатом временных форм глагола выступает физи­
ческое время, законы которого, естественно, едины для всех, они 
изучаются физикой. Лингвистику, однако, интересует г р а м м а ­
т и ч е с к о е  время, при этом оказывается, что в одном языке 
(например, русском) есть три времени — настоящее, прошедшее 
и будущее, в другом (например, н ем ец к о м )— настоящее, три 
прошедших и два будущих, в третьем (например, бирманском) — 
настоящее-прошедшее и будущее, в четвертом (например, китай­
ском) — настоящее-будущее и два прошедших. В некоторых язы ­
ках вообще как  будто бы нет грамматической категории времени: 
так, исследователи ряда языков Юго-Восточной Азии, например 
лаосского, хотя и говорят о «видо-временных» показателях гла­
гола, но относят эти показатели к средствам выражения катего­
рии вида, а не времени.

§ 18. Наличие двух сторон у языковых знаков — означаю ще­
го и означаемого — позволяет любой текст и любой его ф раг­
мент рассматривать и, в частности, членит двух точек зрения:

2 Некоторых оговорок требуют знаки, относящиеся к единичным объек­
там, например Наполеон.

V/ Д В О Й Н О Е  Ч Л ЕН ЕНИ Е В ЯЗЫКЕ.
П Л А Н  В Ы Р А Ж Е Н И Я  И Ш Я Н  С О Д Е Р Ж А Н И Я
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с точки зрения того, какие знаки в нем представлены, и с точки 
зрения характера означающих этих знаков и их сочетаний. 
С первой из указанных точек зрения текст можно членить на 
предложения, синтагмы, слова, морфемы. Это называют первым  
членением. Со второй точки зрения текст членится на произно­
сительные группы разного рода, слоги, фонемы. Это называется 
вторым членением, а сам ф акт существования двух способов 
членения текста — двойным членением.

§ 19. Наиболее существенным видом второго членения вы­
ступает членение на фонемы. Необходимость второго членения 
этого типа, т. е. необходимость особых единиц типа фонем, 
вытекает из знакового характера языка, а такж е из относи­
тельной ограниченности памяти человека и возможностей его 
произносительно-слухового аппарата. В самом деле, для выпол­
нения своей основной функции, коммуникативной, язык должен 
обладать отдельными знаками для всего того, что может послу­
жить предметом сообщения. Ясно, однако, что число таких пред­
метов практически бесконечно, и наличие абсолютно уникаль­
ного знака со своим неповторимым означающим для каждого 
из них явно перегрузило бы возможности человеческой памяти 
и произносительно-слухового аппарата. Поэтому язык «выби­
рает» иной путь: вырабатывается сравнительно небольшое чис­
ло элементов, фонем, которые, не являясь знаками, формируют, 
в разных комбинациях, материальные оболочки (т. е. означаю ­
щие) чрезвычайно большого числа знаков.

§ 20. Существование двойного членения говорит о том, что, 
хотя означающие представлены определенными звучаниями, от­
дельные звуки и значения не соотносятся непосредственно: оз­
начающее всегда выделяется как  некая глобальная нерасчле- 
ненная единица, которой в целом соответствует то или иное 
значение.

Л. Ельмслев, а за ним и другие лингвисты называют фоне­
мы (и слоги), не являющиеся знаками, «фигурами»3. Принятие 
этого термина позволяет внести уточнение в определение язы ­
ка: язык есть система фигур и знаков и правил их функциони­
рования.

$ 21. Если членить текст можно с точки зрения знакового 
состава и с точки зрения состава означающих, то анализировать 
текст можно такж е применительно к тем значениям^"т. е. ознИ- 
чаемым, которыми характеризуются соответствующие з н а к и 4.

отлиии^0™ 66’ ^ льмслев говорил в этом случае о «фигурах выражения», в 
и д р ) ° Т содержания», семантических единиц (об этом см. § 28

пне нематериальноЧЛ6НИТЬ На элементы значения нельзя, поскольку значе-
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Аспект, связанный со структурой и свойствами означаемых, н а ­
зывается планом  содержания.

В свою очередь, аспект, связанный со структурой и свойст­
вами означающих, называется планом выраж ения. План вы ра­
жения — это вся совокупность материальных средств языка, 
предназначенных для передачи тех или иных значений; озна­
чающие знаков, способы их фонетического оформления (напри­
мер, типы интонации), синтактика знаков принадлежат плану 
выражения. П лан  выражения, следовательно, более широкое по­
нятие, чем совокупность означающих.

Чрезвычайно важно всегда учитывать, что для языка и со­
ответственно для лингвистики существенны план выражения и 
план содержания не сами по себе, а в их с о о т н о ш е н и й  
И зучая план выражения, мы должны рассматривать м атериаль­
ные средства языка под таким углом зрения: для чего сущест­
вуют они в языке, что, т. е. какое значение, призваны выраж ать  
эти материальные средства? Изучение плана содержания д о л ж ­
но руководствоваться аналогичным подходом, иначе говоря, во 
главе угла должен находиться вопрос: каким образом, при по­
мощи каких материальных средств выражаю тся в языке данные 
значения? Таким образом, и форма, и значения изучаются в 
составе определенных знаков (а знаки — в составе систем).

§ 22. Н еразры вная связь плана выражения и плана содерж а­
ния не отрицает, однако, их относительной автономности. Т акая  
автономность есть естественное следствие, вытекающее из ф ак ­
та двойного членения, а такж е  из двух существенных свойств 
знаков: произвольности связи между означающим и означаемым 
знака и асимметричности этой связи. Тезис о произвольности 
связи означающего и означаемого констатирует, что, исходя из 
характера звучания и, шире, типа означающего, нельзя сделать 
какого-либо вывода относительно типа означаемого. Например, 
ничто в звучании, скажем, /з{о1/ не говорит о значении данного 
слова.

Тезис об асимметричности связи между означающим и о зн а­
чаемым указывает на то, что не существует регулярных соот­
ветствий между этими двумя сторонами знака. Одно и то же 
означающее может соответствовать разным означаемым, что 
имеет место при омонимии (ср. рожа «лицо» и «вид болезни»), 
полисемии (ср. грудь  «верхняя передняя часть туловища», 
«бюст» и «верхняя передняя часть рубашки»), нейтрализации 
(ср. /гок/ — рок  и рог); одно и то ж е  означаемое может вы ра­

ж аться разными означающими, что характерно для синонимии 
(ср. негодяй  и подлец).
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УРОВНИ Я З Ы К А  И  РЕЧЕВОЙ Д Е Я Т Е Л ЬН О С Т И

§ 23. В разделе, раскрывающем понятие языковой системы 
(§§ 8— Ю), уж е говорилось, что эта система включает многие 
подсистемы. Когда такие подсистемы соотносятся иерархически, 

"т.‘ еГодна является как  бы «управляющей» по отношению к дру­
гой, то можно сказать, что каж д ая  подсистема представляет со­
бой особый иоовень языка.

Необходимо различать уровни язы ка (языковой системы) 
и уровни речевой деятельности. Если уровень языка — это, как 
сказано выше, отдельная подсистема языка, имеющая свой 
«ранг» в языковой иерархии, то уровень речевой деятельности — 
это отдельный «такт», или стадия работы языкового механизма, 
когда в процессе порождения или восприятия высказывания 
участвует та или иная конкретная подсистема, конкретный уро­
вень языка. Например, система фонем —■ это особый, фонологи­
ческий, уровень языка. Н а определенной стадии порождения 
речи происходит воплощение каждого высказывания в звуковой 
форме; эта стадия и представляет собой фонологический уро­
вень речевой деятельности — точнее, фонологический уровень 
порождения речи.

Д л я  уровней языка различие между порождением речи и 
ее восприятием не имеет существенного значения, в то время 
как для уровней речевой деятельности это различие очень в а ж ­
но, так как  одни механизмы «заведуют» порождением, а дру­
ги е— восприятием речи. Вопрос этот, впрочем, очень мало ис­
следован.

§ 23.1. Необходимость многоуровневого строения вытекает 
из самой природы языка и речевой деятельности. Речевой акт 
состоит в передаче некоторого сообщения, некоторой" информа': 
ции или же в восприятии такой информации. Целостный ф раг­
мент^ информации может быть передан лишь при помощи язы ­
ковой единицы не меньшей, нежели предлож ение5. Следователь­
но, для передачи любого осмысленного фрагмента информации 
необходимо располагать подсистемой, порождающей предложе­
ния; иначе говоря, в языковой системе необходим у р о в е н ь  
п р е д л о ж е н и й .  ^

5 Не случайно школьные грамматики определяют предложение как еди­
ницу, «выражающую законченную мысль».

21



$ 23.2<^В свою очередь, для успешного функционирования 
уровня предложений необходимы определенные нижележащие 
уровнй^Это ясно уже из того, что в противном случае (т. е. если 
бы уровень предложений был единственным уровнем системы) 
каждой «законченной мысли» отвечала бы своя уникальная 
форма, нечто вроде иероглифа для каждого предложения, что, 
конечно, невозможно. Поэтому должны иметь место по крайней 
мере еще две подсистемы: подсистема, обеспечивающая построе­
ние предложений из отдельных слов, и подсистема, в ведении 
которой находится формирование звуковой оболочки слов и 
предложения в целом. Соответственно этим подсистемам выде­
ляются два уровня: у р о в е н ь  с л о в  и ф о н о л о г  и ч е  с к и й 
у р о в е н ь.

Слова реально не являются неразложимыми знаковыми еди­
ницами, они сами организованы из мельчайших знаков — мор­
фем. Поэтому существует еще один уровень — у р о в е н ь  м о р- 
ф е м.

§ 24. Иерархичность уровней языка часто понимают как от­
ношение интегративности, или конститутивности, с одной сто­
роны, и разложимости — с другой: считают, например, что уро­
вень слов — это более высокий уровень по сравнению с уровнем 
морфем, поскольку морфемы входят в состав слова (конституи­
руют слово), а слово разложимо на морфемы. Такую, в общем, 
механистическую картину мы получаем тогда, когда рассматри­
ваем лишь текст в его статике. Однако если привлечь к рас­
смотрению динамические процессы речевой деятельности, то 
картина будет иной.

В разделе о языке как функциональной системе уже говори­
лось, что подсистемы организуются частными результатами, кото­
рые должны быть получены в рамках данных подсистем для 
эффективного функционирования всей системы. Используя по­
нятие уровня, мы получаем, что иерархия уровней есть, с одной 
стороны, иерархия результатов, а с другой — иерархия условий: 
для передачи сообщения, как  выяснено выше, необходимо пред­
ложение, или, другими словами, построение предложения явл я­
ется необходимым условием для передачи информации. В свою 
очередь, для построения предложения необходимы слова, или, 
иначе, подбор нужных слов — результат работы соответствую­
щего уровня — есть необходимое условие построения предложе­
ния и т. д.

Иерархия уровней проявляется такж е в том, что более вы­
сокий уровень в большой степени обусловливает организацию 
нижележащего уровня. Так, синтаксическая структура предло­
жения в значительной мере определяет, какие должны быть 
избраны словоформы; морфологическая структура слова ска­
зывается на выборе фонологических вариантов морфем и т. п 
(см. § 27).
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§ 25. Каждый уровень вместе с тем обладает известной ав* 
тономностью, что проявляется в следующих трех аспектах, ко­
торые одновременно можно рассматривать как критерии выде­
ления самостоятельных уровней.

Во-первых, свойства единиц каждого данного уровня невы- 
водимы полностью из свойств конституирующих их единиц, 
которые принадлежат более низкому уровню. Подобно тому 
как, скажем, специфические качества воды невозможно свести 
к свойствам водорода и кислорода, характеристики конкретно­
го предложения нельзя вывести из свойств входящих в его со­
став слов, а особенности слов — из призраков образующих их 
морфем. (Например, из свойств морфем пар, о, ход  не вытекает 
лексическая и грамматическая специфика слова пароход.) К а ж ­
дый новый уровень — это новое качество.

Во-вторых, существование отдельного уровня предполагает 
что все высказывание целиком и без остатка может быть пред 
ставлено в терминах единиц этого уровня. Единицы и правила 
данного уровня (подсистемы) языка выступают как  своего рода 
самостоятельные «языки»: все высказывание можно записать 
на «языке слов» или на «языке морфем», т. е. рассматривать 
либо как последовательность слов, либо как последовательность 
морфем. В этом случае переход от уровня к уровню в речевой 
деятельности является как бы «переводом», например, с «языка 
слов» на «язык морфем».

В-третьих, каждый уровень обладает собственной синт'акти- 
кой. Например, если в немецком языке элементы [гьейеп 'мир' 
и кат р} 'борьба’ сочетаются как  м орф емы 6, то правила син- 
тактики состоят в употреблении этих морфем в данном поряд­
ке с использованием интерфикса -5-: йег Рг1ейепзкатр} 'борьба 
за мир’; если ж е мы сочетаем с л о в а  (йег) Рг1ейеп и (йег) 
Катр}, то правила синтактики другие и состоят в использо­
вании предлога / йг и аккузатива от йег Ргьейеп: йег К ат р} }йг 
йеп Рггейеп 'борьба за мир’.

Д аж е  в том случае, когда правила синтактики устанавли­
ваются применительно к означающим, небезразлично, имеем ли 
мы дело просто с синтактикой фонем или же с комбинаторикой 
целостных означающих. Например, в английском языке одно из 
правил, регулирующих закономерности фонологической соче­
таемости, формулируется так: последовательность /дэ/ допуска­
ется только в том случае, когда /з /  есть означающее самостоя­
тельной морфемы со значением деятеля, в остальных случаях 
употребляется вставка /%/ между /о / и /э/ (ср. 1оп§ег 
/1ог)§э/ длиннее’ и зт д ег  /&щэ/ 'певец’). Следовательно, это 
правило синтактики принадлежит морфологии (или морфоноло­
гии, см. § 56), а не фонологии.

6 Строго говоря, {пеаеп  — двуморфемная единица (!пес1-еп) но от этого 
здесь можем отвлечься.
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$ 26. Соотношение уровней языка не пропорционально, т. е. 
нельзя сказать, например, что слово относится к морфеме так, 
как морфема относится к фонеме. В указанном случае отсут­
ствие пропорциональности особенно наглядно, так как  если и 
слово, и морфема суть знаковые единицы, то фонема — незна­
ковая единица, поэтому отношение морфемы к фонеме сущест­
венно иное, нежели отношение слова к морфеме.

Фонемные (слоговые) комплексы выступают в качестве озна­
чающих морфем. Иными словами, эти комплексы являются п ла­
ном выражения для морфем. Что же касается плана выражения 
для единиц более высоких уровней, то в качестве такового вы­
ступает уже по существу их структура в терминах единиц ниже­
леж ащ их уровней, а именно: план выражения для предлож е­
н и я — это его структура в терминах слов и связей между ними, 
план выражения слова — его морфемное строение и т. п. Можно 
сказать, что нижележащий уровень «предоставляет материал» 
для формирования плана выражения следующего по рангу 
уровня.

§ 27. Вопрос о числе и качественной характеристике уровней 
языка и речевой деятельности далек  от окончательного реше­
ния. Выше было показано, что обязательными компонентами 
языковой системы выступают уровень предложений, уровень 
слов, уровень морфем и фонологический уровень. Уровень пред­
ложений — это, иначе, синтаксический уровень. Н а этом уровне 
языка предложение фигурирует как  абстрактная схема, компо­
нентами которой являются синтаксические категории, такие, 
как члены предложения (подробнее см. § 96 и сл.). Д л я  син­
таксического уровня речевой деятельности на первый план вы­
двигаются правила построения предложения при порождении 
речи и правила обнаружения «синтаксического скелета» пред­
ложения при восприятии речи.

Традиционная морфология включает как уровень слов, так 
и уровень морфем.

При построении предложения общий смысл, который должен 
быть им передан, определяет отбор слов из словаря — слов- 
лексем, т. е. «абстрактных» слов, лишенных конкретной грам ­
матической формы. Свои места в предложении слова должны 
занять, однако, будучи в определенной грамматической форме, 
т. е. в виде конкретных с л о в о ф о р м .  Из этого следует, оче­
видно, что уровень слов — это уровень словоформ.

М орфемы в составе словоформ на этой стадии выступают 
в виде своих основных вариантов, например, слово ручкой  на 
данном уровне можно записать как рук-к-ой.

Н а уровне морфем выбираются необходимые варианты к а ж ­
дой морфемы, например, руч- вместо рук- перед -к-.

На фонологическом уровне «уточняется» фонологический 
облик морфем, в частности, там, где его закономерности не
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зависят от морфологии, например, /о/ в окончании -ой без 
ударения заменяется на /а/. Д алее  фонологический облик всего 
высказывания получает соответствующую фонетическую интер­
претацию.

Т ак можно представить себе взаимодеиствие уровней рече­
вой деятельности при порождении реч и 1.

§ 28. Отдельно следует остановиться на вопросе об уровне 
грмянтики. Семантика присутствует всюду, где есть знаки: су- 

Т ^ ству ю т  семантические характеристики морфем, слов, синтак­
сических конструкций, предложений. Проблема, однако, состоит 
в следующем: можно ли говорить об особых семантических еди- 
?штях. т. е. не о хэряктеристике-знаков в плане содержания,, а 
ыГТ^ногторонних единицах содержания, подобных односторон- 
ним единицам выражения — фонемам и их признакам. Сущест- * 
венно, чтсГтакие единицы должны Онли бы иметь языковой, а н^< 
логический или психологический характер. По-видимому, имен­
но такой характер имеют категории типа «субъект», «объект» /  
но пока неизвестно, существует ли универсальный набор се-</ 
мантических единиц, при помощи которых можно было бы опи­
сать план содержания любого предложения (в одном конкрет­
ном языке или во всех языках; ср. § 126).

Языковой характер семантических единиц (категорий) дол ­
жен проявляться в том, что следует ожидать наличия с п е ­
ц и а л ь н ы х  с р е д с т в  в ы р  а ж е н и я  таких категорий (по 
крайней мере в каком-то одном языке, если речь идет об уни­
версальном, панлингвистическом наборе категорий): как уже 
говорилось выше, в плане содержания лингвистический инте­
рес представляет то, что имеет определенные соответствия в 
плане вы р аж ен и я8.

Доказательством существования особого «семантического 
языка», т. е. самостоятельного уровня семантики, считают обыч­
но следующее. Хорошо известно, что один и тот же смысл может 
быть передан различными высказываниями, например, предло­
жения И ванов одолж ил Петрову эту сумму, Петров за нял  у  
И ванова эту сумму, Эта сумма бы ла одолж ена И вановы м Пет­
рову  и т. п. имеют один и тот же смысл. Известно также, что 
человек запоминает обычно смысл сообщения, а не его конкрет­
ную языковую форму. Такие факты доказывают, как  предпола­
гают, именно то, что существует собственно семантическое пред­
ставление, одинаковое для всех высказываний, тождественных 
в смысловом отношении. Соответственно должны существовать 
особые средства такого семантического представления — семан-

пгпг, .Р  взаим°Действии уровней речевой деятельности с психолингвистиче- 
скои точки зрения см. § 166 и сл.
жения нМо°ИеНТЫ плана содержания, имеющие соответствия в плане выра- 
держ ания»ЗЯТЫе КЭК особые единицы, Л . Ельмслев называл «фигурами со-
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тические единицы и их синтактика. А это, в свою очередь, озна­
чает, что есть особый семантический уровень языка и речевой 
деятельности. Именно из этого мы будем исходить в дальней­
шем (подробнее о семантике см. §124 и сл.)

$ 29. В составе уровней обычно можно вычленить опреде­
ленные п о д у р о в н и .  Так, в рамках фонологического уровня 
выделяется подуровень слогов; применительно к морфологии 
языков типа русского уместно говорить об особом подуровне 
основ и т. п.

В заключение данного раздела необходимо подчеркнуть, что 
иерархическая сложность системы языка и речевой деятельно­
сти, существование целого ряда относительно автономных под­
систем, уровней никак не противоречит тезису о языке как о 
единой системе. Скорее, наоборот: именно расчлененность систе­
мы обеспечивает ее цельность, ибо цельность обеспечивается 
связями, а связи возможны лишь между о т д е л ь н ы м и  в заи ­
модействующими компонентами в составе системы.
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О С Н О В Н Ы Е  М О Д Е Л И  Л И Н Г В И С Т И Ч Е С К О Г О  
О П И СА Н И Я

$ 30. Прежде чем перейти к описанию основных уровней 
языковой системы и их функционирования, необходимо оста­
новиться на том, к а к и м  может быть лингвистическое опи­
сание.

Всякая теоретическая дисциплина имеет перед собой задачу 
построения м одели  того объекта, который она изучает. М о­
д е л ь — это тоже объект, но специально построенный исследова­
телем 1 с целью познания того или иного фрагмента действи­
тельности, т. е. объекта-оригинала. Правильная, адекватная 
модель создается тогда, когда два ^ти объекта — модель и 
оригинал — обладаю т структурным и/или функциональным по­
добием. Наличие структурного подобия означает, что объект- 
оригинал и модель имеют одинаковую структуру, в таких слу­
чаях говорят, что они изоморфны друг другу. Наличие функ­
ционального подобия говорит о том, что модель способна вы ­
полнять те же функции, что и объект-оригинал. Так, если мы 
моделируем динамическую систему, то модель такж е долж на 
быть динамической, или действующей, причем результат д е я ­
тельности модели должен быть (по крайней мере функциональ­
но) тем же, что и результат деятельности объекта-оригинала. 
Например, если мы моделируем мельницу как действующую 
систему, то наша модель долж на быть в состоянии измельчать 
зерно или какой-то его аналог.

§ 31. Любой объект, вообще говоря, бесконечен по своим 
свойствам. Исследователь соответственно может моделировать, 
в зависимости от поставленной задачи, лишь тот или иной ас­
пект объекта. Иными словами, при одном и том ж е объекте 
выбираются разные предметы исследования, моделирования.

Точно так  же, в зависимости от поставленных задач, могут 
выбираться с п о с о б ы  моделирования. Простое словесное опи­
сание какого-либо объекта — это тоже разновидность модели. 

дРУгом случае модель может быть натурной, т. е. может вос- 
роизводить объект в том или ином материале. Наконец, модель

■отся м°ЛИ Не Учитывать естественных моделей, которые «стихийно» созда­
ем . § 4°[3̂ ом’ психикой человека при отображении внешней действительности
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может быть логической или математической, когда, отвлекаясь 
от всего прочего, исследователь в виде систем формул, уравне­
ний воспроизводит лишь качественные и/или количественные от­
ношения, существенные для объекта-оригинала в данном ас­
пекте.

§ 32. Что же и как моделирует лингвист? Очевидно, основ­
ная задача лингвиста состоит в том, чтобы построить модель, 
которая, с одной стороны, производила бы «правильные» тексты, 
т. е. не отличающиеся от естественных, и не производила «не­
правильные» тексты; с другой стороны, модель долж на «уметь» 
давать  смысловую интерпретацию любому тексту, не очень от­
клоняющемуся от «правильного». Если эти условия соблюдены, 
то модель адекватно отображает речевую деятельность челове­
ка в том смысле, что результат ее функционирования не отли­
чается от результатов речевой деятельности человека 2.

В настоящее время, однако, лингвистика еще не располага­
ет, по существу, возможностями строить модели, которые одно­
временно были бы способны и строить тексты, и давать  им 
смысловую интерпретацию. Поэтому целесообразно различать 
модели, которые воспроизводят построение, или порождение, 
текста, и модели, которые воспроизводят восприятие текста. 
Модели первого рода можно назвать порож дающими, модели 
второго рода — анализирую щ им и, или аналитическими. Оба эти 
типа моделей можно объединить в один класс функциональных 
моделей речевой деятельности.

Порождение текста — это воплощение в данном тексте не­
которого смысла, т. е. переход «смысл —* текст»3. Анализ, 
или восприятие, т е к с т а — это извлечение определенного смысла 
из данного текста, или переход «текст —» смысл». Соответст­
венно модели речевой деятельности должны устанавливать со­
отношение «смысл < = >  текст». П орож даю щ ая и аналитическая 
модели воспроизводят каж д ая  одну из сторон речевой деятель­
ности, взятые же вместе они отраж аю т речевую деятельность 
в целом.

§ 33. Модели речевой деятельности — не единственно воз­
можный тип лингвистических моделей. Д л я  того чтобы осу­
ществлялась речевая деятельность, необходимо наличие языко­
вой системы. Соответственно необходимо ее моделирование.
О свойствах системы мы можем судить по результатам ее функ­
ционирования, прежде всего по тексту, по его характеристикам.

2 Функционирование такой действующей модели также можно назвать 
речевой деятельностью.

3 В отличие от ряда лингвистов, мы понимаем под текстом не совокуп­
ность означающих, а определенным образом организованную последователь­
ность двусторонних знаков (конкретных, когда рассматривается данный 
текст, а не абстрактная модель текста).
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Поэтому моделирование системы языка отраж ает переход 
«текст —* языковая система». Этот тип модели можно назвать 
исследовательским, так  как здесь отображается прежде всего 
деятельность исследователя-лингвиста по выяснению системы 
языка (см. такж е ниже).

Речевая деятельность, как уж е говорилось, возможна б л а ­
годаря наличию общезначимой системы языка: при порождении 
речи необходимый смысл «кодируется» с использованием элемен­
тов и правил, которыми располагает языковая система. При 
восприятии речи анализ текста, его «декодирование» осущест­
вляется путем соотнесения элементов текста с элементами сис­
темы и «обработки» их по правилам, имеющимся в этой систе­
ме. Поэтому более точно процессы порождения и восприятия 
речи можно описать в виде схемы:

Схема 1

система языка 

спыс/1 ' т е к с т

си сте п а  языка-

т е к с т  'с м ы с л

$ 34. Моделирование как  системы языка, так  и речевой д ея­
тельности может иметь узколингвистический характер или же 
характер психо- и нейролингвистический.

При у з к о л и н г в и с т и ч е с к о м  характере моделирования 
основным критерием адекватности модели является адекват­
ность текста (и его интерпретации), т. е. результата функциони­
рования этой модели. Однако один и тот ж е  текст может быть 
порожден (иногда и интерпретирован) разными способами. П о­
этому собственно лингвистическая модель может оказаться не 
изоморфной внутренней системе носителей языка, т. е. языку 
в психолингвистическом смысле; точно так  ж е  структура функ­
ционирования модели может не воспроизводить структуру д ея­
тельности человека

При п с и х о л и н г в и с т и ч е с к  о м характере моделирова­
ния следует добиваться именно такой изоморфности, используя 
для этого все доступные наблюдению факты речевого поведе­
ния ставя^ специальные психолингвистические эксперименты 4.

Ри нейр°лингвистическом характере моделирования струк- 
Ура модели должна в определенной степени воспроизводить 

руктуру неврологических механизмов, являющихся материаль-

Подробнее об этом см. главу «О психолингвистике».
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ным субстратом психолингвистической системы. Особенно в а ж ­
ны для нейролингвистики свидетельства речевой патологии, т. е. 
разного рода расстройств языковой системы и речевой д ея ­
тельности.

§ 35. Особого пояснения требует природа исследовательской 
модели лингвистического описания. К ак  было сказано выше, 
при собственно лингвистическом подходе переход «текст —* 
система языка» отображает процесс выявления языковой систе­
мы лингвистом, или, иначе, процесс составления грамматики 
языка. Можно утверждать, что при психо- и нейролингвистиче­
ском подходах этот переход воспроизводит процесс усвоения 
языка: при стихийном усвоении язы ка человек (ребенок) дол­
жен именно «построить» свою внутреннюю языковую систему, 
основой ж е для такого построения выступает «анализ» текста.

§ 36. Разграничение разных типов моделей лингвистического 
описания необходимо, в частности, и потому, что в лингвистике 
нередко возникают бесплодные дискуссии именно из-за нераз­
личения разных типов моделирования. Например, в дескриптив­
ной лингвистике распространен подход к пониманию значения 
как функции от употребления языковой единицы. Считают, что 
значение слова есть сумма его окружений (употреблений). 
Обычно такая  точка зрения вызывает следующее возражение: 
не употребление определяет значение слова, а, напротив, зн а ­
чение слова является тем детерминирующим фактором, от ко­
торого зависит его употребление, который обусловливает, в к а ­
ких окружениях (контекстах) встречается данное слово.

В действительности справедливы обе точки зрения, а воз­
никновение дискуссии объясняется неразличением разных ти­
пов лингвистических моделей. В самом деле, при переходе 
«смысл —> текст», который осуществляется «через» систем) 
язы ка (куда, между прочим, входит и словарь), употребление 
слова определяется его значением и грамматическими свойства­
ми; однако при переходе «текст —» языковая система», т. е. 
при выявлении системы языка, значение слова выводится из 
его употребления в текстах. Переводя этот вопрос в психолинг­
вистический план, можно спросить: каким образом ребенок об­
наруживает и усваивает все особенности значения слова? От­
ветом будет: разумеется, по тому, как  это слово употребляется 
в речи, в каких контекстах оно выступает и т. п. В то же время 
при порождении речи сформировавшаяся система языка, его 
семантическая структура обусловливают употребление того или 
иного слова.

§ 37. Модели, о которых здесь идет речь, объединяет то, что 
все они отраж аю т структуру процессов, а не каких-либо ста­
тических объектов. Это в полной мере относится и к иссле'
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довательской модели, которая не является моделью языка: она 
воспроизводит п р о ц е с с  п о с т р о е н и я  модели языка. Сама 
>ке модель язы ка создается в р е з у л ь т а т е  применения тех 
принципов и правил, которые разработаны исследовательской 
моделью. Д ело в том, что языковая система, как  таковая, не­
доступна прямому наблюдению, поэтому единственно возмож ­
ный метод — это построение системы правил, обеспечивающих 
переход к языку по данным текста. Такой переход не сводится 
исключительно к обобщению фактов, представленных в тексте, 
но включает такж е выдвижение гипотез относительно природы 
языковой системы.

В настоящей книге основное внимание уделено исследова­
тельским моделям, что вызвано двумя соображениями: во-пер­
вых, именно в этой области лингвистики представлены наибо­
лее основательно разработанные концепции; во-вторых, начи­
нающему лингвисту более всего необходима именно методика 
исследования языка, а задача исследовательских моделей з а ­
ключается прежде всего в разработке приемов лингвистического 
анализа.

Такой анализ с точки зрения разработки исследовательских 
моделей имеет два аспекта: с одной стороны, исследовательская 
модель включает «технические» процедуры, предписания п рак­
тического характера о том, как должен лингвист работать с 
текстом, чтобы получить в итоге модель языковой системы; 
с другой стороны, исследовательская модель должна снабжать  
лингвиста аппаратом теоретических представлений, которые не­
обходимы для описания самой системы языка, для построения 
ее модели. Разумеется, эти аспекты тесно связаны и в д ал ь ­
нейшем изложении специально не разграничиваются.

$ 38. В заключение главы следует дать наиболее общий от­
вет на вопрос, что для лингвиста является способом модели­
рования различных аспектов языковых явлений. Универсально­
го способа здесь не существует. Реально в лингвистических р а ­
ботах центральное место, по-видимому, занимает обычное сло­
весное описание.

Наряду с ним употребляются разного рода таблицы, схемы, 
ДеРевья (см. § 98), иногда аппарат математической логики, 
те°Рии множеств (см. «Приложение») и т. п. Эти последние 
сРедства моделирования не имеют пока в лингвистике разрабо­
танной методики использования, поэтому в данной работе они 
фактически не отражаются.
Пп У1Цественно учитывать, что о подлинной эффективности, на- 
т^ 1МеР. математического моделирования языка и речевой дея- 
испЬН0СТИ можно говорить тогда, когда математика не просто 
Гот0льзУется в качестве «языка» для переформулировки уже 
и прВЫХ Решений- ыо когда лингвистическая проблема ставится 

Шается собственно математическими методами.
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Разумеется, уж е само использование внешней стороны ло­
гического и математического аппарата может оказаться полез­
ным, в силу того что результатом выступает однозначность и 
компактность описания. Однако при этом следует помнить, что 
выбор средств моделирования определяется еще и тем, «на ко­
го» оно рассчитано. Если модель долж на быть введена в элект­
ронную машину, то, естественно, она не может быть словесным 
описанием. Если же модель рассчитана на использование ее 
человеком, то уместно позаботиться о том, чтобы такое ис­
пользование не было излишне осложнено без серьезных на то 
причин.
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Ф О Н О Л О ГИ Я

$ 39. В фонологии до сих пор были распространены преиму­
щественно исследовательские модели, т. е. модели, которые 
прежде всего описывают, каким образом можно выяснить систе­
му фонем данного языка. Такие модели предоставляют в рас­
поряжение лингвиста ряд рекомендаций, отвечающих на вопрос: 
какие операции следует произвести над текстом, чтобы устано­
вить систему фонем данного языка?

Поскольку фонемы суть кратчайшие единицы плана вы раж е­
ния, то в качестве первого шага анализа следует расчленить 
текст на м инимальны е сегменты.

В языкознании существуют направления (прежде всего это 
относится к дескриптивной лингвистике), представители кото­
рых считают, что к сегментации звучащего текста следует под­
ходить как к собственно физической процедуре: нужно отыскать 
такие признаки акустического порядка, которые позволили бы 
расчленить звуковую цепь на минимальные сегменты. Очевидно, 
при этом предполагается, что, коль скоро носитель языка пре­
красно слышит, из каких звуков слагается то или иное слово, 
он всегда может вычленить эти звуки, и необходимо лишь под 
эти интуитивные знания подвести определенную «материальную 
базу» в виде упомянутых выше критериев сегментации.

Следует, однако, со всей отчетливостью подчеркнуть: впе­
чатление носителя языка о том, что фонетически текст слагает­
ся из отдельных звуков, есть иллюзия. В действительности ре­
чевой поток представляет собой непрерывный континуум, где 
границы между сегментами, соответствующими отдельным ф о­
немам, сплошь и рядом либо вообще отсутствуют либо не вы­
ражены сколько-нибудь определенно. Поэтому весьма часто 
собственно физические критерии сегментации или невозможны, 
или дают членение речевого потока, не имеющее никаких линг­
вистических соответствий. Что же касается убежденности носи­
теля языка в том, что он слышит отдельные звуки и границы 
Между ними, то это объясняется знанием языка: зная язык и 
владея его системой фонем, человек все слышимое в речи вос­
принимает в терминах членов этой системы; д аж е  в тех (вполне 
°бычных) случаях, когда сам воспринимаемый акустический ре-

1 Д ва или более сегментов как бы «сплавляются» в фонетически единое
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[евой сигнал нечеток, недостаточен, слушающий, опознавая 
:лово благодаря части признаков и контексту, тем самым опо- 
шает его звуковой облик и получает иллюзию, что слышит все 
;го «отдельные звуки».

$ 40. Таким образом, подход к фонологической сегментации 
текста с чисто физической стороны невозможен. Чтобы осу- 
дествить указанную сегментацию, фонолог должен привлечь 
т и н г в и с т и ч е с к и е  к р и т е р и и .  Необходимость привлече- 
ш я лингвистических критериев вытекает из знаковой природы 
^зыка и существования двойного членения. Фонемы не являю т­
ся знаками, функция же их состоит в том, чтобы формировать 
шаки (вернее, десигнаторы ). Поэтому существенные с лингви­
стической точки зрения свойства фонем мы сможем выяснить 
тогда, когда проследим, каким образом фонемы выполняют свою 
функцию, т. е. каким образом они функционируют в составе 
шаков. В частности, чтобы выяснить, как речевая цепь членит­
ся на минимальные сегменты с фонологической точки зрения, 
1 еобходимо рассмотреть, как членится она с морфологической 
гочки зрения. При таком подходе фонологическая сегментация 
эказывается производной от сегментации морфологической. Эту 
гочку зрения последовательно развивает школа Л. В. Щербы

Описанная концепция практически означает, что для опре­
деления фонологической границы нужно выяснить, где проходит 
граница морфологическая: когда нам необходимо знать, имеем 
мы дело с фонологически единым сегментом или с последова­
тельностью таких сегментов, следует определить, делим ли д ан ­
ный сегмент морфологической границей. Например, сравним 
слово М е 1${ег в немецком языке и слово майстер в украинском 
языке. В обоих словах присутствует звучание [а!] или [а]], не­
мецкий и украинский варианты которого не тож дественны 2, но 
зполне сопоставимы. В украинском языке это звучание с фоно­
логической точки зрения делится на два минимальных сегмента, 
[а] и Ц], поскольку [а]] представляет собой сочетание, которое 
может быть расчленено морфологической границей: например, 
з слове питай 'спраш ивай’ а и й — это два самостоятельных 
аффикса. Что же касается немецкого языка, то [а! здесь фоно­
логически неделимо, является дифтонгом: в немецком языке не­
возможно найти случай, где бы внутри [а!] проходила морфо­
логическая граница.

М орфологическая граница — это не всегда граница морфем­
ная. Т акая  граница — с соответствующими следствиями для 
фонологии — может обеспечиваться и морфологизованными че­
редованиями наподобие чередований зт ц  — за п §  — зи п §  в анг­
лийском языке, где наличие чередований свидетельствует о 
членимости указанных слов на [з], [1] (или [ае], [А ]) и [д].

2 Д ля немецкого примера более адекватной была бы транскриИ' 
ция [а е_].
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Следует подчеркнуть, что описанные процедуры по самой 
своей природе не могут механически применяться к тексту как 
к «акустическому сигналу». Их использование предполагает, 
что лингвист владеет информацией о мельчайших значимых еди­
ницах языка — морфемах, их границах и взаимоотношениях. 
Это не означает, однако, что на данной стадии долж на быть из­
вестна вся морфология: нужен лишь некоторый минимум мор­
фологической информации, необходимый и достаточный для 
целей фонологического анализа.

$ 41. Последовательно применяя критерий морфологизован- 
ной, или функциональной, сегментации, мы получаем текст, рас­
члененный на фонологически минимальные сегменты, или фоны.

Процедура сегментации обеспечивает вычленение минималь­
ных сегментов, однако число фонем заведомо меньше, чем чис­
ло выделенных таким образом фонов: в речевой цепи фонемы 
представлены своими вариантами (аллоф онам и ), и нужно уста­
новить, какие сегменты являются вариантами одной и той же 
фонемы, или, иначе говоря, какие из сегментов могут быть отож­
дествлены как представители одной фонемы.

§ 41.1. В лингвистике имеются два типа критериев отождест­
вления сегментов. К первому типу принадлежат критерии до­
полнительной дистрибуции (дополнительного распределения) 
и свободного варьирования.

Д и с т р и б у ц и е й  называют распределение единиц относи­
тельно друг друга и/или относительно каких-либо других еди­
ниц. Например, дистрибуция звонких согласных в русском языке 
такова, что они сочетаются с гласными, сонантами, другими 
звонкими согласными, не сочетаются с глухими согласными и 
не встречаются в исходе слова перед паузой.

Д о п о л н и т е л ь н а я  д и с т р и б у ц и я  — это такое отно­
шение единиц, когда каж д ая  из них возможна только в своем 
окружении, контексте и ни в каком другом.

Если обозначить два сегмента через х и у, а их окружение 
соответственно через А — В и С — О, то можно сказать: х и у 
находятся в отношении дополнительной дистрибуции, если х 
встречается в окружении А — В и не встречается в окружении 
^  О, а у, наоборот, встречается в окружении С — О и не 
встречается в окружении А — В. Например, в русском языке [ае] 
возможно в окружении мягких (сядь), но невозможно в окру­
жении твердых, в то время как [а] встречается в окружении 
твердых [сад), но не в окружении мягких.

Из отношения дополнительной дистрибуции следует вывод, 
.р 0 данные сегменты суть варианты одной и той ж е  фонемы.

ак’ Русские [ае] и [а] суть варианты фонемы /а/. 
^ С в о б о д н о е  в а р ь и р о в а н и е  — это такое отношение 

гмент° В) когда онн поддаются взаимозамене: вместо одного
гДа может быть употреблен другой. Например, начальный
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[а] в русском языке можно всегда заменить на [’а], гласный 
со смычногортанным началом и наоборот: [апа] и [ 7апа] — она. 
Отношение свободного варьирования такж е свидетельствует о 
принадлежности сегментов одной фонеме. Так, русские [а] и [?а] 
суть варианты фонемы /а/.

§ 41.2. Д р уго й  тип критериев отождествления сегментов ос­
нован на соображении функционального характера: согласно 
этому критерию, отождествляются те сегменты, которые чере­
дуются в составе означающего одной и той же морфемы. Н а ­
пример, одна и та ж е приставка, орфографически передающаяся 
как  о, может реализоваться в качестве сегмента [а] или [?а] 
(осадок), [а1]3 (осядет), ['а'], иначе [ае] (муть осядет) и т. д. 
Следовательно, все эти сегменты признаются вариантами фоне­
мы /а/.

Применение этого критерия имеет два ограничения. Первое 
из них, признаваемое обеими отечественными фонологическими 
школами, Московской и школой Л . В. Щербы, состоит в том, 
что отождествлять разрешается только сегменты, находящиеся 
в отношении так называемого ж и в о г о  ф о н е т и ч е с к о г о  
ч е р е д о в а н и я .  Под живыми понимаются такие чередования, 
которые определяются исключительно фонологическим окруже­
нием и происходят автоматически при изменении этого окруж е­
ния. Например, звонкие в русском языке автоматически зам е­
няются глухими перед другими глухими и перед паузой, ср. 
разбить — рассыпать, нога  — ног [пок]. Что ж е касается, на­
пример, замены [д] на [г] (нога  — нож енька), то она не может 
быть объяснена изменением фонологического контекста4, [д] 
не переходит автоматически в [г] при изменении фонологиче­
ского окружения. Соответственно [г] — [$], [ § ]— [к] — живые 
фонетические чередования, а [& ]— [г] — нет; это так  называемое 
и с т о р и ч е с к о е  ч е р е д о в а н и е .

Требование второго ограничения выдвигается школой Щ ер­
бы. С точки зрения ее представителей, можно отождествлять 
только такие сегменты, взаимозамена которых в с е г д а  вызы­
вается изменением окружения и н и к о г д а  не нарушает тож­
дества морфемы. Например, замена [1] на [1°] (огубленное [(:]) 
и наоборот всегда вызывается изменением окружения, так как 
[1°] появляется только перед огубленными гласными, ср. плита 
[рГЦа] — плитой [рПГоЛ; кроме того, нет таких случаев, когда 
замена [1] на [1°] (или наоборот) д авал а  бы новую морфему. 
В отличие от этого [§] и [к], например, хотя чередуются в соста­
ве одной и той же морфемы в случаях типа нога  — ног, рога  -  
рог, не могут быть отождествлены, поскольку в других случаях 
замена [§] на [к] не вызвана изменением контекста и н а р у ш а е т

3 М алое надписное [‘ ] указывает на особое качество гласного, вы зв ан ­
ное наличием 1-образного перехода под влиянием соседнего мягкого.

4 В русском языке возможно [д ] перед [е], например, гэ — названий 
буквы.
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т о ж д е с т в о  морфемы, ср. гол  — кол. Московская фонологическая 
ш кола не знает этого ограничения и считает возможным и не­
обходимым отождествление звонких и глухих в исходе морфемы 
в случаях типа рога — рог и др.

Указанное различие между школами обусловлено тем, что 
М осковская школа не рассматривает фонемы «сами по себе», 
но всегда лишь в составе означающих определенных морфем, 
поэтом у [к] морфемы рог и [к] морфемы кол  получают разную 
интерпретацию. Ш кола Щербы, однако, исходит из того, что 
фонемы — относительно самостоятельные, автономные единицы, 
качественная характеристика которых не определяется пол­
ностью отнесенностью к той или иной морфеме (см. такж е  ниже, 
§§ 48.1—48.3).

§ 41.3. Как можно заметить из изложенного выше, два типа 
критериев отождествления сегментов по существу не противо­
поставлены. Как свободное варьирование, так  и дополнительная 
дистрибуция отраж аю т разновидности ч е р е д о в а н и я ,  или 
мены, сегментов: при свободном варьировании происходит слу­
чайная мена сегментов, не вызванная изменением контекста, 
а в случае дополнительной дистрибуции — вынужденная мена, 
обусловленная изменением контекста. Следует только добавить, 
что для отождествления сегментов необходимо, чтобы их мена 
осуществлялась в составе одной морфемы, и ввести два ограни­
чения, сформулированные выше в § 41.2. В итоге мы получим 
объединение критериев обоих типов.

§ 42. В результате применения указанных критериев выде­
ляются классы, или группы, фонологически тождественных сег­
ментов. К аждому такому классу соответствует абстрактный 
объект, который и является фонемой. Построение такого абст­
рактного объекта аналогично в общем тому, как  создаются об­
щие понятия, например, березы или сосны, которым в реальной 
действительности соответствуют различные разновидности кон­
кретных экземпляров этих деревьев. В этом смысле, например, 
фонема /а /  отдельное существование имеет только как  объект 
лингвистической теории, будучи представлена в реальной дей­
ствительности своими текстовыми реализациями.

Ситуация несколько иная при психо- и нейролингвистическом 
подходе. Здесь каждой фонеме соответствует некий элемент 
психолингвистической системы и отвечающие ему неврологиче­
ские связи ( с р .§ 6).

§ 43. Полученное множество фонем, как  таковое, представ­
ляет собой набор, или инвентарь, но не систему. Чтобы получить 
„ С т е м У фонем, необходимо вскрыть связи и отношения меж- 
и Ними' Наиболее распространенным способом установления 
сани ДСТавления Фонологической структуры языка является опи- 

е фонем по их диф ф еренциальны м признакам . Дифферен-
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ииальными называют такие признаки, которые различают по 
крайней мере две фонемы в данном языке. Естественно, что фо­
немы, характеризующиеся частично сходным набором диффе­
ренциальных признаков, объединяются в группы (подклассы); 
в итоге обнаруживается определенная организация внутри об­
щего класса фонем, т. е. структура этой системы.

Каждой фонеме соответствует свой собственный набор диф­
ференциальных признаков, который отличает ее от любой дру-
1 ой фонемы данного языка. Например, русская фонема /Ь/ ха­
рактеризуется следующими дифференциальными признаками: 
губная (что отличает ее от /й/, /§ / ) ,  смычная (что отличает ее 
от /у /),  твердая (что отличает ее от /Ь '/) ,  звонкая (что отлича­
ет ее от /р /) ,  неносовая (что отличает ее от /ш/) 5. Такие при­
знаки, как «губно-губная», «непридыхательная», не являются 
дифференциальными для фонемы /Ь/, хотя они реально присущи 
текстовым реализациям этой фонемы: дело в том, что губно- 
зубной /у / данная фонема противопоставлена не как губно-губ 
иая губно-зубной, а как смычная — щелевой, придыхательных 
же в русском языке нет вообще. Признаки такого типа назы­
вают интегральными.

§ 44. Существует теория, разработанная в основном Р. Якоб­
соном, согласно которой все дифференциальные признаки яв­
ляются бинарными, или двоичными, т. е. каждый дифференци­
альный признак может принимать только два значения, напри­
мер, может быть признак «звонкость/глухость», но не может 
быть признака «высокий подъем/средний подъем/низкий подъ­
ем». Иначе говоря, все существующие оппозиции Р. Якобсон е 
его сторонники сводят к привативным (см. § 47). Эту концеп 
цию называют теорией дихотомической фонологии.

Сторонники обсуждаемой теории полагают, что можно устл 
новить такой набор дифференциальных признаков, который бы: 
бы пригоден для описания фонем любого языка. В настоящее 
время в литературе высказываются разные точки зрения отно­
сительно того, каким должен быть такой набор с количествен 
ной и качественной точек зрения. В последних работах содер 
жатся перечни признаков, насчитывающие три-четыре десяти? 
единиц. Однако в первых трудах, посвященных теории дихото­
мической фонологии, приводится набор из 12 дифференциаль­
ных признаков. Именно этот набор дается ниже. Поскольку р 
дихотомической фонологии важное значение придается установ 
лению акустических и артикуляторных коррелятов ди ф ф ер ен т1’ 
альных признаков (см. § 46), в описание признаков включены

5 Логически правильнее говорить не о признаке, например «смычняя“ 
а о признаке «смычность/щелинность» (или же, скажем, признаке «тип пР1 
грады»), который принимает два значения: «смычная» и «щелинная» («и1е 
левая»).
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также некоторые фонетические характеристики, которые им со- 
оТВетствуют.

§ 44.1. Все признаки делятся на два класса — признаки звуч­
ности и признаки тона.

Следующие характеристики относятся к признакам з в у ч ­
н о с т и .

1. «Гласность/негласность». Д л я  звуков, которые выступают 
представителями фонем, обладающих признаком «гласность», 
характерна четкая формантная структура, т. е. наличие ярко 
выраженных областей усиления в спектре. Напротив, признак 
«негласность» не требует наличия четкой формантной струк­
туры.

2. «Согласность[несогласность». П ризнак «согласность» пред­
полагает общий низкий уровень энергии, признак «несоглас- 
ность» — общий высокий уровень энергии. С артикуляционной 
точки зрения здесь важно наличие/отсутствие преграды в голо­
совом тракте.

Гласные фонемы характеризуются как  гласные, несогласные; 
согласные фонемы — как негласные, согласные.

Н аряду с этим плавные и дрож ащ ие (типа /1/ и /г/') харак­
теризуются как  гласные, согласные, так  как соответствующие 
звуки обладают формантной структурой, но относительно низ­
ким общим уровнем энергии.

Так называемые глайды — фонемы типа английского, немец­
кого и т. п. /Ь/ и гортанной смычки — характеризуются как не­
гласные, несогласные6.

3. «Компактность/диффузность». Компактность с акустиче­
ской точки зрения характеризуется наличием концентрации 
энергии в центральной части спектра. Это выражается прежде 
всего в том, что первая форманта занимает высокое положение, 
а вторая — низкое, они часто смыкаются, образуя одну область 
усиления. С артикуляторной точки зрения компактные представ­
лены звуками, у которых отношение объема первой полости 
рта ко второй относительно больше (чем у диф ф узны х). Приме­
ром компактных могут служить /а /  среди гласных и /к/ среди
согласных.

Диффузность предполагает отсутствие центральной области 
концентрации энергии в спектре. Обычно первая форманта низ­
кая, а вторая — высокая. К диффузным относятся, например,

среди гласных и Ц/ среди согласных, 
з ' ^-Нсигряженность/ненапряженность». Напряженные обра- 
>кецТСЯ П̂ И большем звуковом давлении, при большем напря- 
Длите11 Стенок голосового тракта, они обычно обладаю т большей 
пРимеЛЬН/)С/ТЬЮ' ^ Р еди согласных к напряженным относятся, на­
п и т а ю ’ и ДР- 8 английском языке (где важна, как
- —___^>_именно напряженность, а не неучастие голоса).
глядИт но ,!!?’ однак°. заметить, что их выделение из класса согласных вы-

6 впол»е Убедительно.

39



5. «Звонкость/глухость». Фонетическое содержание этого 
признака, по-видимому, ясно: звонкость предполагает участие 
в произнесении голоса, работу голосовых связок, а гл у х о сть - ,  
отсутствие голоса, работы голосовых связок. Этот признак р аз­
личает, например, русские /й / — А/, /Ь/ — /р/ и т. д.

6. «Назальность/ртовость». Акустические корреляты этого 
признака довольно сложны. Проще описать артикуляторные 
корреляты, которые состоят во включении/отключении дополни­
тельного носового резонатора. Среди гласных по данному при­
знаку различаются носовые/ртовые гласные французского, 
польского языков; широко представлены в разных языках носо­
вые/неносовые согласные типа /ш / — /Ь/, /п/ — /й / и т. д.

7. « Я рерывность/непрерывность». С артикуляторной точки 
зрения признак «прерывность» характеризуется резким присту­
пом, резким размыканием преграды или перерывами фонации. 
Прерывностью характеризуются смычные и дрожащие, в то вре­
мя как непрерывные — это щелевые и плавные.

8. «Резкость/нерезкость». Резкость предполагает большую по 
сравнению с нерезкостью интенсивность шума. Резкие смыч­
н ы е— это аффрикаты; например, Д/ отличается от /с/ как не­
резкая от резкой. Среди щелевых, например, круглощелевые 
типа английской /з/  отличаются от плоскощелевых типа англий­
ской /6 / .

9. «Глоттализованность/неглоттализованность». Этот признак 
основан на участии в артикуляции дополнительного гортанно­
смычного элемента. Наиболее ярким примером противопостав­
ления согласных по этому признаку являются так  называемые 
абруптивы, отмечающиеся в ряде языков К авказа , например. 
/V /  в отличие от Д/ в кабардино-черкесском и других языках.

Остальные три признака относятся к т о н о в ы м .  Это сле­
дующие признаки.

10. «Н изкий тон/высокий тон». С акустической точки зрения 
звуки низкого тона характеризуются преобладанием концентра­
ции энергии в нижних, а высокого — в высоких областях спект­
ра. Артикуляторно для звуков низкого тона характерен больший 
объем ртового резонатора и меньшая его расчлененность. Это 
имеет место при произнесении губных и заднеязычных — в отли­
чие от переднеязычных и среднеязычных. Соответственно /р/- 
/к/ выступают в качестве низких, а Д/, /с/ — в качестве вы­
соких.

11. «Бемольность/небемольность». Бемольность о б о з н а ч а е т  
понижение некоторых или даж е  всех формант спектра. Обычно 
это происходит в результате лабиализации — огубления. Счи­
тается, что аналогичный эффект вызывает фарингализация (су 
жение стенок глотки) и веляризация (поднятие задней ч а с П 1 
языка к нёбу). Бемольные гласные — это огубленные, в отличИе 
от неогубленных, например: /у/ — Д/.

12. «Диезность/недиезность». Диезность обозначает повьине'
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йце или усиление части высоких формант (начиная со второй). 
Дртикуляторно диезность выражается прежде всего в палатали­
зации (поднятии средней части языка к н ёбу). Русские мягкие 
с0гласные отличаются от твердых, как диезные от простых.

$ 44.2. Результаты фонологического анализа в терминах 
двоичных дифференциальных признаков принято отраж ать  в ви­
де м а т р и ц ы  — прямоугольной. схемы, в левом столбце кото­
рой записываются дифференциальные признаки, а в верхней 
строке — фонемы (или наоборот). Н а пересечении столбца и 
строки ставится знак «плюс», если для данной фонемы признак 
принимает положительное значение, знак «минус», если признак 
принимает отрицательное значение, и знак «нуль», если для 
данной фонемы признак избыточен, иррелевантеч (является ин­
тегральным или вообще не может быть применен для характе­
ристики фонемы). Н иж е приведен фрагмент матрицы для части 
согласных фонем русского языка (см. табл.) .

Т а б л и ц а

Фонемы

Д ифф еренциальны е п р и з н а к и ^ —
1 1 (1 1' д' п п с

Гласность/негласность . . . . ----

Согласность/несогласность . . + + + + + + +

Резкость/нерезкость 0 +

Звонкость/глухость ................. 0 - + _ + 0 0 0

Назальность/ртовость ................. 0 — _ _ — + + 0

Прерывность/непрерывность . 0 + + + + 0 0 +

Низкий тон/высокий тон . . . 0

Диезность/недиезность . . . . 0 — — + + — + 0

$ 44.3. Следует отметить, что принцип бинарности — сведение 
сех признаков к двоичным и, следовательно, всех оппозиций к 

зывВаТИВНЫМ — в литеРатУРе не Раз подвергался критике. Ука- 
РазуЛ° СЬ’ ЧТ°  С чисто логической точки зрения не составляет, 
низки"еТСЯ’ тРУда расчленить признак типа «высокий/средний/ 
*низки“/ ° ДЪеМ>> »на двоичные признаки: «высокий/невысокий» и 
и «ненГ НеНИЗКИ^ >> (*сРеДний» при этом окаж ется «невысоким» 
вчстичесКН-М̂ ’ однако ВРЯД ли это будет оправданным с линг- 

кои точки зрения, так как  лингвистически интересным
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является именно троичность данного п р и зн ак а7, отличающая 
его от подлинно двоичных признаков типа «назальность/рто. 
вость».

В ряде работ указывается такж е на то, что соотношение диф. 
ференциальных признаков с их акустическими и артикулятор. 
ными коррелятами в действительности гораздо сложнее, нежели 
это описывается в трудах по дихотомической фонологии (ср 
§ 46).

$ 45. Возможность описания каждой фонемы через ее диф. 
ференциальные признаки породила ныне широко распространен­
ное определение фонемы как  «пучка дифференциальных призна­
ков». Такое понимание фонемы, однако, неприемлемо по двум 
по крайней мере причинам. Во-первых, если фонема — пучок 
дифференциальных признаков, то дифференциальные признаки 
должны выделяться до того, как  установлен состав фонем, а это 
явно невозможно, поскольку невозможно определение признака 
объекта до определения самого объекта, носителя данного при­
знака. Во-вторых, признаки принципиально нелинейны, т. е. 
лишены протяженности; соответственно нелинейным долж ен ока­
заться и пучок таких признаков — фонема. Функция ж е  фонем 
состоит в том, чтобы формировать означающие морфем, которые 
принципиально линейны, поэтому при понимании фонемы как 
пучка дифференциальных признаков трудно объяснить переход 
от фонемы к означающему морфемы.

§ 46. Необходимо подчеркнуть, что традиционные названия 
дифференциальных признаков типа «звонкость» и «мягкость» 
не следует понимать как свидетельство их собственно физиче­
ской, фонетической природы. Дифференциальные признаки 
столь же абстрактны, сколь абстрактны сами фонемы. Их обоз­
начения в общем условны 8. Дифференциальные признаки име­
ют ф о н е т и ч е с к и е  к о р р е л я т ы ,  причем для фонем раз­
ных классов один и тот ж е  дифференциальный признак може: 
характеризоваться разными фонетическими коррелятами. На 
пример, в русском языке фонологическому признаку «мягкость? 
фонетически отвечает: для щелевых согласных — усиление
(в сравнении с аналогичными твердыми) полосы 2000— 3000 П 
и ослабление полосы 1000— 2000 гц; для носовых и /р '/, /Ъ '/"  
наличие 1-образного переходного участка к гласному; для перед 
неязычных и заднеязычных смычных неносовых — появление 
специфической щелевой фазы.

7 Можно привести такую аналогию: признак деления на расы можн» 
разбить на два двоичных «черный/нечерный» и «белый/небелый», однаКс 
сомнительно, чтобы это было оправдано с точки зрения антропологии.

8 Вспомним, что в старых русских грамматиках твердые назывались 
белыми», а, в соответствии с  древнеиндийской традицией, р е т р о ф л е к с н ы  
называются «церебральными», т. е. «мозговыми», «головными».
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^ 47. В системе фонемы находятся в отношении оппозиции. 
О п п о з и ц и и  можно усматривать не только между отдельными фо­
немами, но такж е между подсистемами фонологической си­
стемы.

Из существующих типов оппозиции наиболее важными явля­
ются п р и в а т и в н ы е  и п р о п о р ц и о н а л ь н ы е .  Приватив- 
ная оппозиция существует между двумя фонемами, из которых 
одна характеризуется наличием, а другая — отсутствием данно­
го дифференциального признака, т. е. одна характеризуется по- 
чожительным, а другая — отрицательным значением признака. 
Н апример, в русском языке /ш / — /Ь/ находятся в отношении 
привативной оппозиции, так  как /ш / — носовая, а /Ь/ — неносо­
вая. То же самое можно сказать  о глухих и звонких (звон­
ких/незвонких), твердых и мягких (мягких/немягких) и т. н.

Член оппозиции, который отмечен присутствием (положи­
тельным значением) признака, называется м а р к и р о в а н ­
н ым;  член оппозиции, для которого данный признак отсутствует 
(принимает отрицательное значение), именуется н е м а р к и ­
р о в а н н ы м .

Пропорциональные оппозиции важны потому, что именно они 
дают ясно проявляющиеся группировки фонем: под пропорцио­
нальными понимаются оппозиции, существующие между не­
сколькими парами фонем. К аж д ая  из пар данной группы х а ­
рактеризуется одним и тем ж е  дифференциальным признаком. 
Получаются как  бы пропорции типа /Ь/ : / р / = / й / : Д /= /г /  : / з /=  
=  /2 / : / § /  и т. д., так  как все члены пар противопоставлены по 
признаку «звонкость/глухость»: для первого члена пары этот 
признак получает положительное значение («звонкая»), для 
второго — отрицательное значение («глухая»). Соответственно в 
фонологической системе выделяются подклассы звонких и глу­
хих фонем.

§ 48. Выше освещался исследовательский подход к фоноло­
гии. Остановимся теперь на некоторых вопросах, связанных с 
аналитическим подходом, т. е. таким, который описывает пере­
ход «текст —> смысл».

Здесь прежде всего интересен вопрос о фонологической трак­
товке сегментов в слабой позиции, который является основным 
пунктом расхождения фонологических школ. С л а б а я  пози- 

■я — это позиция, в которой возможны не все фонемы, входя- 
Ци'6 В АаннУю оппозицию. С и л ь н о й  называют такую пози- 
иоч ’ В К0Т0Р°й возможны все фонемы, входящие в данную оп- 
3|1 Вдю- Так, в русском языке конец слова — это слабая ио- 
3 * с точки зрения звонкости/глухости, поскольку звонкие

невозможны.
иМе ПР°С 0 фонологической трактовке сегментов принадлежит 
терпп!° аналитическому аспекту: чтобы придать смысловую ин- 

Ретацию отрезку текста, необходимо предварительно, как
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утверждалось выше, соотнести его элементы с единицами сис. 
темы; для звуковых сегментов это означает их соотнесение с 
членами системы фонем, т. е. осуществление их фонологической 
интерпретации (трактовки).

$ 48.1. Проиллюстрируем проблему фонологической трактов­
ки сегментов в слабой позиции на прпмере русских шумных 
смычных. В русских словах типа рог, с точки зрения представи­
телей школы Л. В. Щербы, в абсолютном исходе присутствует 
фонема /к/, а с точки зрения приверженцев Московской шко­
лы,— фонема /§/. По мнению представителей школы Л. В. Щ ер­
бы, фонологическая интерпретация такого конечного сегмента 
как /к/ определяется тем, что коль скоро в системе фонем рус­
ского языка есть фонема /к / и известны ее дифференциальные 
признаки, то, обнаружив в тексте сегмент с соответствующими 
признаками (вернее, их коррелятами), следует фиксировать фо­
нему /к/.

§ 48.2. Концепция М о с к о в с к о й  ш к о л ы  в  данном вопросе ос­
новывается, по существу, на двух соображениях. Первое состо­
ит в том, что качественная определенность каждой фонемы вы­
текает из ее противопоставленности другим фонемам, т. е. из 
оппозиций, в которые она входит. Если же в данной позиции 
противопоставления нет и быть не может (конечному сегменту 
(к] не противопоставлен конечный сегмент [д]), то дать фоноло­
гическую интерпретацию такому сегменту, рассматривая только 
данную позицию, невозможно.

Чтобы решить этот вопрос, принимается, что фонологиче­
ская интерпретация сегмента в слабой позиции определяется 
фонологической интерпретацией сегмента, с которым он череду­
ется в сильной позиции в составе той ж е  м орф ем ы 9. Поэтому 
конечная фонема слова рог, по мнению представителей Москов­
ской школы, определяется как /§/, поскольку конечный [к] в 
слабой позиции здесь чередуется с [§] в сильной позиции: 
рог-рога. Иначе говоря, [к] в рог — это вариант фонемы /§1. 
а [к] в рок  — это вариант фонемы /к/.

Это и является вторым соображением, обосновывающим по­
зицию М о с к о в с к о й  ш к о л ы . Е г о  м о ж н о  упрощенно сформулиро­
вать так: «одна морфема — одна фонема», т. е. из тождества 
морфемы следует тождество фонемного состава ее означаю­
щего 10.

9 Д ля тех случаев, когда невозможно перевести сегмент в сильную пози­
цию ввиду отсутствия чередования, вводится понятие гиперфонемы — слож 
ной единицы, объединяющей две или более фонемы, которые не противопо 
ставлены в данной позиции и выбор между которыми невозможен. Напри 
мер, первая гласная в слове стакан представляет гиперфонему /о /а/: это 1'1 
/е/, не /и/, которые могут встречаться в данной позиции, но нельзя опреде 
лить, /о/ это или /а /, поскольку невозможно перевести данный гласный 8 
сильную позицию.

10 Само тождество морфемы в плане выражения определяется при эт‘:М 
живыми фонетическими чередованиями (см. § 41.2).
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§ 48.3. Указанные соображения, на которых основана пози­
ция Московской школы, связаны, очевидно, с неразличением 
подходов — аналитического и исследовательского.

Прежде всего нужно заметить, что оппозиции — это отноше­
ния фонем в с и с т е м е .  Когда мы решаем вопрос о фоноло­
гической интерпретации сегмента, то это, как говорилось выше, 
есть одна из процедур в рамках перехода «текст —» смысл», 
осуществляемого через заданную систему: уж е известна систе­
ма, известны оппозиции и дифференциальные признаки, остает­
ся соотнести с ними признаки сегмента текста (что и является 
основным принципом подхода школы Щ ербы); тогда конечный 
[к] будет признан представителем фонемы /к/ вне зависимости от 
того, возможен ли в данной позиции [§].

Что касается тезиса «одна морфема — одна фонема», то 
здесь такж е аналитический подход смешивается с исследова­
тельским, а кроме того, наблюдается неразличение идентифика­
ции фонем и идентификации морфем. Сегменты действительно 
отождествляются на основе тождества морфемы (см. об этом 
выше, §§ 41.2, 41.3). Но это — процедура, принадлеж ащ ая ис­
следовательскому подходу, фонологическая ж е трактовка сег­
мента заключается в отождествлении его не с другим сегментом 
текста, а с элементом системы — фонемой.

Когда ж е  для достижения фонологической трактовки сегмен­
та обращаются к сильной позиции, то в этом случае не сегмент 
в слабой позиции отождествляется с одной из фонем системы, 
а вариант морфемы, означающее которого содержит этот сег­
мент, идентифицируется с другим вариантом морфемы: вариант 
/гок/ — с вариантом /го§/ (ср. такж е ниже). Поэтому данная 
процедура, по существу, выходит за рамки фонологии.

§ 48.4. Особую позицию в данном вопросе, в известной сте­
пени промежуточную между позициями Московской школы и 
школой Л. В. Щербы, занимает Р. И. А ван есов11.

Р. И. Аванесов решает вопрос о фонологической трактовке 
сегмента в зависимости от того, рассматривается этот сегмент 
в составе словоформы или морфемы. Р. И. Аванесов расценива­
ет фонему как минимальный элемент (сегмент) звуковой обо­
лочки словоформы и считает, что тождество (т. е. сохранение) 
словоформы определяет тождество фонем, образующих ее зву­
ковую оболочку. Поэтому в словоформе рог отмечаются фонемы 
' г'° 'к /,  а в слове рога  — фонемы /г -о -§ -ъ /12. Вместе с тем ут- 
ВеРждается, что фонема /к/ из рог не эквивалентна фонеме /к/,

11 Здесь следует отметить, что концепция Р. И. Аванесова положена 
°сн°ву описания фонетики в последней академической «Грамматике совре- 
нного русского литературного языка» (М., 1970).

Кр ,  Для единообразия мы используем косые скобки не только для транс- 
«ем «ильны х» фонем, но такж е при записи «слабых» фонем и фо-
кпа НЫх РяДОв (Р. И. Аванесов для всех видов транскрипции использует 

аДРатные скобки).
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например, в слове кот: первая является с л а б о й  фонемой, так 
как она находится в слабой позиции, а начальная фонема слова 
кот — это с и л ь н а я  фонема, так как она находится в сильной 
позиции 13. По этой же причине конечная /к / в слове рог не эк ­
вивалентна /§ /  в слове рога, если мы берем их в составе сло­
воформ.

Когда же мы рассматриваем минимальные сегменты в со­
ставе морфемы, то, по Аванесову, вступает в силу иной закон: 
из тождества морфемы следует тождество ф о н е м н ы х  р я ­
д о в — минимальным элементом морфемы выступает именно ф о­
немный ряд, под которым понимается совокупность сильных и 
слабых фонем, чередующихся в данной позиции в составе д ан ­
ной морфемы без нарушения ее тождества 14 (если таких чере­
дований нет, то фонемный ряд может включать одну фонему — 
сильную или слабую). Так, конечным элементом морфемы рог 
является фонемный ряд / § / —-/к/ — /д ' /  (ср. рога  — рог — о ро­
ге). Сильная фонема «возглавляет» фонемный ряд. Например, 
в морфеме вот начальный элемент представлен фонемным р я ­
дом /у/, состоящим из одной сильной фонемы, а в морфеме 
стакан третий элемент представлен фонемным рядом, состоя­
щим из одной слабой фонемы /ъ/.

В систему фонем язы ка входят только сильные фонемы. Что 
же касается слабых фонем, то они всегда выступают лишь в со­
ставе звуковых оболочек словоформ и как члены тех или иных 
фонемных рядов. Фонемный ряд, по Аванесову, есть единица, 
связываю щая фонологические единицы и морфологические.

Если в звуковые оболочки словоформ входят лишь сильные 
фонемы, то не только, как сказано выше, из тождества слово­
форм следует тождество фонемного состава их звуковых оболо­
чек, но и наоборот, из тождества фонемного состава звуковых 
оболочек следует тождество словоформ. Если же в формирова­
нии звуковых оболочек словоформ участвуют такж е и слабые 
фонемы, то из их тождества, как  правило, не следует тождество 
словоформ: такие слабые фонемы обычно принадлежат разным 
фонемным рядам, а это, в свою очередь, означает, что соответ­
ствующие словоформы включают разные морфемы. Например, 
звуковые оболочки словоформ валы  и волы  тождественны, но 
если учесть их морфемное строение, то окажется, что первый 
гласный первой словоформы входит в фонемный ряд /а /  — 
/ Л /  — /ъ/, а тот же гласный во второй словоформе входит в 
фонемный ряд /о/ — /Л /  — /ъ/. Таким образом, здесь представ­
лены две омонимичные словоформы, но, очевидно, неомонимич­
ные последовательности морфем.

§ 48.5. В концепции Р. И. Аванесова, по существу, отсутству-

13 Аналогичным образом конечный гласный в слове рога — это слабая 
фонема /ъ/, не эквивалентная ударной /а/.

14 Тождество морфемы, как и в учении Московской фонологической 
иколы, определяется живыми фонетическими чередованиями.



€т последовательное различение аналитического и исследова­
тельского подходов, а такж е  разграничение отождествления ф о­
нем и отождествления морфем.

С одной стороны, в изложенной теории исследуется вопрос 
об отождествлении сегментов друг с другом на основании тож- 
дества/нетождества морфемы и словоформы. Это — операция, 
прин адл еж ащ ая исследовательскому подходу, и здесь Аванесов, 
по-видимому, не признает, что в результате анализа можно го­
ворить о фонемах, как таковых, которые, будучи членами систе­
мы, выполняют конституирующую функцию. Иначе не было бы 
надобности утверждать, что кроме фонем, которые являются 
членами системы и обладают конституирующей функцией 
(сильные фонемы), есть еще фонемы (слабые), которые такж е 
выполняют конституирующую функцию, но членами системы не 
являются. Иначе говоря, как  и представители Московской шко­
лы, Аванесов не только н а ч и н а е т  со значимых единиц, но 
и в конце анализа не выделяет фонему как независимую едини­
цу, как член собственной системы.

С другой стороны, в теории Р. И. Аванесова исследуется 
вопрос, к какому элементу относится сегмент в данной позиции, 
а это уже сфера аналитического подхода. Поскольку, как  уже 
было сказано, не всякий сегмент, по Аванесову, может быть 
отождествлен непосредственно с элементом системы, то неко­
торые из них — сегменты в слабой позиции — идентифицируют­
ся с одним из фонемных рядов, т. е., по существу, отождествля­
ются морфемы, а не фонемы (так как  фонемный ряд не сущест­
вует вне морфемы).

Различие с подходом Московской школы состоит здесь в 
том, что для представителей Московской школы рог и рок, 
по-видимому, не омонимы: если под омонимами понимать еди­
ницы с совпадающим планом выражения и различающимся 
планом содержания, то план выражения, согласно точке зрения 
представителей Московской школы, здесь различается — /год/ 
и /гок/; для Р. И. Аванесова эти единицы — омонимы как  слово­
формы (планом выражения этих словоформ является одна и та 
же последовательность сильных и слабых фонем), но не омони­
мы как морфемы (так как конечные элементы представлены р а з ­
ными фонемными рядами).

И в концепции Московской школы, и в концепции Аванесова 
(во втором случае) план выражения оказывается не соотнесен 
с восприятием: невозможно отрицать, что рог и рок  вне кон­
текста не различаются в восприятии.

§ 48.6. Существенно иное решение предлагает для фоноло­
гической интерпретации сегментов в слабой позиции П раж ская  
1цкола. Согласно концепции Пражской школы, здесь происходит 
Нейтрализация оппозиции глухих и звонких фонем, т. е. исчез- 
човение противопоставления их друг другу. В результате нельзя 
Утверждать ни того, что в данной позиции представлены звон­
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кие фонемы, ни того, что там представлены глухие фонемы. 
Вместо этого следует говорить о соответствующих а р х и ф о н е ­
м а х .  Архифонема — это общее фонологическое содержание фо­
нем, противопоставленность которых в данной позиции нейтра­
лизуется; указанное общее фонологическое содержание описы­
вается теми дифференциальными признаками, которые остаются, 
если вычесть признак (или признаки), по которому происхо­
дит нейтрализация. Так, результат нейтрализации /§ /  и /к/ — 
появление в абсолютном исходе архифонемы /К/, характери­
зующейся признаками «заднеязычная, смычная, твердая», т. е. 
теми признаками, которые являются общими для /&/ и /к / при 
их противопоставленности по признаку «звонкость/глухость».

Чтобы оценить эту концепцию, рассмотрим понятие нейтра­
лизации. Н ейтрализация — это контекстуально обусловленное 
уничтожение оппозиции, такое положение, когда под влиянием 
контекста, т. е. в слабой с данной точки зрения позиции, утра­
чивается различие между двумя (или более) единицами, кото­
рые в другом контексте, в сильной позиции, противопоставлены. 
Что же перестает различаться, скажем, в нашем примере? П е­
рестают различаться м о р ф е м ы :  эти морфемы противопостав­
лены в вариантах рог-а  — рок-а, но перестают различаться в 
варианте /гок/ — рог и рок. Что же касается фонем, то различие 
между ними вообще не может быть утрачено, так  как  для этого 
требуется совпадение означающих при возникающей неодно­
значности означаемого, но у фонем нет означающего и означае­
мого, это единицы незнаковые.

При замене варианта /го§/ на вариант /гок/ происходит нейт­
рализация морфем, вызванная чередованием фонем, которое, 
в свою очередь, обусловлено контекстом, позицией15. Такова 
точка зрения школы Щербы. Понятие архифонемы оказывается, 
таким образом, излишним.

§ 49. Д о  сих пор рассматривались вопросы традиционной 
фонологии. Однако существует целый ряд языков, среди них 
китайский, вьетнамский, бирманский и многие другие, к фоно­
логическим единицам которых само понятие фонемы, строго го­
воря, неприменимо.

Эти языки, так  называемые слоговые, можно выделить, если 
ввести следующие два признака, которые для удобства сформу­
лируем в виде вопросов: (А) возможны ли в данном языке мор­
фемы, означающие которых представлены единицами, меньши­
ми, чем слог? (В) возможна ли в данном языке ресиллабация,

15 Такой нейтрализации не произойдет, если в языке не окажется мор­
фемы, с которой мог бы совпасть своим означающим вариант, полученный 
в результате контекстуально обусловленного чередования фонем. Например, 
при замене /д / на /к / в лог  нейтрализации не будет, поскольку морфемы лок 
в русском языке не существует (во всяком случае, если не считать редки' 
слов локомоция, локомоторный и некоторых других).
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е. перемещение слоговой границы? 16. Д л я  современных индо­
европейских, тюркских, финно-угорских и других языков при­
знак (А) принимает положительное значение. Так, в русском 
языке имеются морфемы в, к, л, мзд, которые фонологически 
м е н ь ш е  слога. К ак показывают примеры, приведенные в 
п р и м . 16, для русского языка признак (В) такж е  принимает по­
л о ж и т е л ь н о е  значение, ресиллабация здесь возможна. А нало­
гично обстоит дело и в других индоевропейских, тюркских, фин­
но-угорских языках.

Что ж е касается большинства языков Китая и Индокитая, то 
для этих языков значения обоих признаков отрицательны. М ор­
фемы, которые фонологически были бы меньше слога, здесь не­
возможны. Точно так  же невозможна ресиллабация. Например, 
во вьетнамском языке сочетание /Ьак/ +  / а р /д а е т  /Ьак-ар/, а не 
*/Ьа-кар/, как  это было бы, например, в русском языке.

§ 50. И з признака (А) следует, что минимальной единицей, 
способной сформировать означающее морфемы, в слоговых язы ­
ках выступает слог, а не фонема (что имеет место в русском 
и других язы ках).

Однако с точки зрения функциональной сегментации слог в 
слоговых языках не является нечленимой единицей. Хотя из 
признаков (А) и (В) следует невозможность морфемной грани­
цы внутри слога, в слоговых языках наблюдаются морфологи- 
зованные чередования, полуповторы и некоторые другие явле­
ния, в которых участвуют отдельные элементы слога, а не слог 
как целое. В результате возникает возможность усматривать 
морфологическую и отсюда фонологическую границу внутри 
слога. Например, в бирманском языке имеются пары типа /Йа/ 
'падать’ — /й 'а/ 'ронять’, где каузатив образуется за счет чере­
дования согласных.

Во всех таких случаях морфологическая граница делит слог 
на две части: и н и ц и а л ь ,  т. е. начальный согласный (реж е 
группу согласных), и ф и н а л ь ,  т. е. остальную часть слога,, 
независимо от степени ее фонетической сложности. Например, 
китайский слог /хиап/ членится на инициаль /х/ и финаль /иап/.

Таким образом, если в неслоговых языках типа русского ф о­
нема является минимальной единицей и с точки зрения консти- 
тУтивности, или способности формировать означающие морфемы, 
и с точки зрения функциональной сегментации, то в слоговых 
языках единицей, минимальной по конститутивности, является 
Слог, а единицами, минимальными с точки зрения сегментации, 
^ ступают инициаль и финаль. Поскольку указанные два свой-

Но 19 Ресиллабация может быть двух типов: либо слоговая граница неод- 
леж нЧНа’ напРимеР> поч-та и по-чта, либо слоговая отнесенность (принад- 
гаМ["ость) согласного изменяется при сочетании этого слога с другими сло- 
елогё /НапРимеР> ток■ 1,0 то-ка: /к/ отрывается от До/, объединяясь с /а / в



ства принадлежат к числу существенных, можно утверждать, 
что полного аналога фонемы в слоговых языках нет.

$ 51. В фонологии принято различать с е г м е н т н ы е  и су.  
п р а с е г м е н т н ы е ,  или п р о с о д  и ч е с к и е, единицы (сред, 
ства) .  К числу сегментных единиц относятся фонемы, слоги, 
для слоговых языков — инициали и финали. Просодические сред, 
ства выступают как разного рода способы организации сегмент- 
ных единиц в более крупные единства, а так ж е  для различения 
языковых знаков. К области просодики относятся ударение, тон, 
интонация.

§ 51.1. Сущность у д а р е н и я  состоит в выделении каким- 
либо фонетическим способом одного из слогов многосложного 
слова 17. В языках типа русского это сопровождается одновре­
менной редукцией всех остальных слогов, чем достигается, в 
частности, фонетическое единство слова и его относительная вы- 
деленность в потоке речи.

От ударения следует четко отличать т о н .  В литературе по 
общему языкознанию китайский, например, язык нередко опре­
деляется как язык с политоническим ударением, что неверно. 
Тон есть характеристика, прежде всего мелодическая, каждого 
слога в слове. Зн ая  тон одного слога слова, нельзя, в общем 
случае, определить тон другого слога (слогов). Ударение же 
есть характеристика одного из слогов слова; зная место ударе­
ния и число слогов, можно определить просодические характе­
ристики остальных слогов слова.

Д л я  политонического ударения характерно, что ударный 
слог может выделяться несколькими, функционально самостоя­
тельными способами. Это может сказываться на смыслоразли- 
чении. Например, в шведском языке слова ге§е1 'правило’ и 
ге@е1 ' з а д в и ж к а ’ не омонимы, хотя в обоих случаях ударен пер 
вый слог: в первом слове он характеризуется относительно ров­
ным тоном голоса, а во втором — отчетливым понижением тона

Тоны различают лексические (реже грамматические) значе­
ния, например, в бирманском языке: 5 а 1 'начинать’, з а 2 'пись­
мо’, за 3 'есть’, ха4 'быть острым (о пищ е)’. Д л я  ударения раз­
личение лексических значений слов (типа м ука  —  м ука  в рус­
ском языке) явно относится к побочным функциям.

§ 51.2. И н т о н а ц и я  является основным способом фонети­
ческой организации потока речи. Не случайно изучение интона­
ции называют «синтаксической фонетикой». Средствами интона­
ции выступают изменение мелодики, длительности, интенсив­
ности, ритма, паузировки. Интонационные контуры, создаваемы? 
разными типами интонации, могут быть означающими само 
стоятельных знаков. Например, определенного типа повышение

17 В односложных словах, по крайней мере изолированных, единство1" 
ный слог всегда ударен.
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основного тона голоса в разных языках, в частности в русском,
является означающим знака, означаемым которого выступает
грамматическое значение вопросительности.
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М О РФ О Л О ГИ Я

П Р Е Д М Е Т  МОРФОЛОГИИ

§ 52. П режде всего необходимо выяснить, что является пред­
метом изучения морфологии. Д л я  этого, в свою очередь, тре­
буется определить, где проходит граница между морфологией 
и синтаксисом.

Различие между этими аспектами традиционно трактуется 
так: морфология — это грамматика слова, синтаксис — это грам­
матика словосочетания и предложения. Согласно этому взгляду 
все категории, выражаемые в пределах слова, принадлеж ат мор­
фологии, а категории, выражаемые вне слова, относятся к син­
таксису.

Одновременно с этим нередко принимается за истинное ут­
верждение, что синтаксис — это сфера выражения отношений 
между словами, в то время как морфология не связана с у ка­
занной функцией.

Однако оба этих подхода, по видимому, не могут быть адек­
ватными одновременно. В самом деле, с одной стороны, падеж 
традиционно считается морфологической категорией (он выра­
жается в пределах слова), вместе с тем основная функция па­
дежа безусловно связана с выражением отношений между сло­
вами в предложении, а это есть функция синтаксическая.

С другой стороны, во всех аналитических формах (см. § 72.1) 
грамматическое значение выраж ается вне слова, т. е. как бы 
«синтаксически», однако эти формы — типа русск. (буду) чи­
тать 1 — явно принадлежат по своим функциям морфологии, 
они не связаны с выражением отношений между словами в пред­
ложении.

§ 53. Представляется целесообразным иной подход: к мор­
фологии относится наряду с классификацией слов и словообра­
зованием 2 изучение любых форм слов и соответствующих грам­

1 Употребление скобок здесь означает, что буду  выступает в качестве 
внешнего знака (признака) формы, а не ее компонента, см. об этом § 72.1 -

2 Причисление к морфологии этих двух аспектов спорно. Словообразо­
вание иногда выделяют в качестве особой дисциплины, не включаемой в 
морфологию. Классификацию слов абсолютное большинство лингвистов от­
носит к морфологии, однако это — условность, так как основанием класси­
фикации могут быть и синтаксические признаки (см. § 78). В принципе клас- 
:ификация слов могла бы рассматриваться в самостоятельном разделе 
-рамматики.
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матических категорий. Все формы слова — не только типа читал, 
н огой , но и типа (буду) читать — принадлежат к области мор- 
Лологии. По выполняемым функциям они могут отличаться: 
одни формы слова не связаны с выражением отношений между 
словами (например, словоформы числа, времени, в и д а ) — эти 
формы и соответствующие им категории являются собственно 
морфологическими; другие формы предназначены в первую оче­
редь именно для того, чтобы вы раж ать отношения между сло­
вами — эти формы и соответствующие им категории принадле­
жат к сфере «синтаксически ориентированной» морфологии. 
К этим последним относятся, например, падежные формы.

УРОВЕНЬ МОРФЕМ

§ 54. Основной единицей данного уровня является морфема. 
Морфема — минимальная значащ ая единица, минимальный 
знак. Отсюда следует, что членение текста на морфемы осу­
ществляется так, чтобы в результате получались единицы, где 
отдельному означающему соответствовало бы свое означаемое, 
и дальнейшая сегментация с тем же результатом была бы не­
возможна. Например, такая  единица, как  нога, не является ми­
нимальной. Ее можно расчленить на две: ног и а, где и /пад /  и 
/а/ соответствуют свои означаемые. Означаемое морфемы а 
поддается дальнейшему анализу (хотя и не линейной сегмента­
ции): в составе этого комплексного содержания вычленяются 
значения единственного числа, именительного падеж а, однако 
каждому этому значению не соответствует свое отдельное озна­
чающее. Поэтому а  — минимальный знак. Следует учитывать, 
что планом содержания морфемы может быть определенная 
функция, например, интерфикс -о- в слове пароход  — морфема, 
так как здесь налицо особая грамматическая функция.

Означающее морфемы теперь можно членить, выделяя два 
слога или пять фонем, однако вычлененным единицам ничто не 
соответствует в плане содержания. Поэтому теперь — тоже ми­
нимальный знак.

Существует и специальная процедура членения на морфемы 
с использованием так  называемого «квадрата Гринберга».

Суть указанного метода состоит в том, что, когда возникает 
вопрос о членимости некоторой единицы, подбираются три дру- 
гие единицы, которые вместе с данной составляют пропорцию, 
Или «квадрат», демонстрирующий неуникальность, повторяе­
мость каждой из двух составляющих этой единицы. Например, 

3 существования пропорции («квадрата») типа учитель : учить =  
Татель : читать следует членение соответствующих слов на 

р и~> чита-, -тель, -ть. Чтобы далее разделить, скажем, чита-, 
ставляем пропорцию читать : читка =  качать : качка, которая 
казывяет отдельность чит- и соответственно -а-.
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$ 55. После сегментации текста на морфемы возникает проб* 
лема, аналогичная той, о которой уже говорилось применитель­
но к фонологии: отождествление минимальных значащих сег­
ментов, или м о р ф о в ,  как в а р и а н т о в  ( а л л о м о р ф о в )  
одной морфемы. Способы решения этой проблемы такж е анало­
гичны соответствующим фонологическим процедурам: в качест­
ве критериев отождествления принимаются отношения свобод­
ного варьирования и дополнительной дистрибуции. Вводится и 
важное дополнение, связанное с тем, что морфема, в отличие от 
фонемы,— знаковая единица: отождествляются только сегменты 
с общим планом содержания.

Например, единицы рук-, рук '-, руч- суть алломорфы одной 
и той же морфемы, так как  они обладаю т общим планом со­
держания и находятся в отношении дополнительной дистрибу­
ции: рук- появляется перед -а, -у, -ой, 0  {рук), -ам, -ами, -ах,
-о- ( руком ойник);  р у к '---- перед -и, -е; р уч ----- перед -к-, -н-,
-еньк-, -онк-, и взаимозамена вариантов невозможна. Отождест­
вляются и, например, -ой —  -ою, как обладающие общим озна­
чаемым и находящиеся с грамматической точки зрения в от­
ношении свободного варьирования: ср. рукой  — рукою.

§ 56. Алломорфы одной и той же морфемы неравноправны: 
один из всех вариантов является о с н о в н ы м .  В качестве ос­
новного выступает такой вариант, из которого можно по опре­
деленным правилам, путем указания на контекст, вывести все 
остальные варианты. Так, для морфемы, о которой шла речь 
в предыдущем параграфе, основным вариантом является алло­
морф рук-, так  как  модификации, наблюдаемые во всех осталь­
ных вариантах, могут быть представлены как  результат влия­
ния контекста {рук'- появляется в силу влияния контекста -и, 
-е и т. д .).  Если бы в качестве основного варианта был избран, 
например, вариант руч-, то, исходя из этого варианта, невоз­
можно было бы, в частности, получить алломорф рук-\ ср. ночь — 
но ч а м и — (о) ночах, где ч не переходит в к.

Дисциплина, которая занимается установлением основных 
вариантов морфем и правил перехода от основного варианта ко 
всем остальным алломорфам, называется морф онологией, или 
фономорфологией. В задачи морфонологии входит такж е уста­
новление основных закономерностей, характерных для фоноло­
гического строения десигнаторов морфем разных классов (к з а ­
кономерностям этого типа относится, например, обычная трех- 
согласность семитского корня, двусложность большинства индо­
незийских основ и т. п.).

§ 57. Все морфемы можно разделить на два больших клас­
са: класс з н а м е н а т е л ь н ы х  (лексических) морфем и класс 
с л у ж е б н ы х  (грамматических). Так, в слове рука  первая 
морфема, р ук -----знаменательная, а вторая, -а — служебная.
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Существует немало случаев, когда отнесенность морфем к
менательным или служебным, как  в приведенном выше при- 

ЗНпе не вызывает сомнений. Но велико и число неочевидных 
учаев, когда требуются специальные критерии, процедуры для 

С шения такого вопроса. По существу это более широкая проб- 
Рема _ _ проблема соотношения в языке грамматики и лексики: 
я в г дОЛжно включаться в описание правил функционирования 
- X  или иных единиц, а что — в словарь данного языка.
Т § 57.1. Следует учитывать, что различие между лексикой и 
грамматикой в языке, если его рассматривать с точки зрения 
значения, отнюдь не самоочевидно. Об этом говорит уже несов­
падение систем грамматических категорий в разных языках: то, 
что в одном языке выражается безусловно грамматически, в дру­
гом выражается столь же безусловно лексически. Примерами 
могут служить значения английских форм 1пс1еПт1е и СопИ- 
пиоиз, различия между которыми в русском языке могут быть 
выражены только описательно, т. е. лексически, или особые 
очные и заочные наклонения глагола в корейском языке, пере­
дающие соответственно значение присутствия или отсутствия 
говорящего при совершении описываемого события, что тоже в 
большинстве других языков может быть выражено лишь лекси­
ческими средствами. Например, в русский перевод корейского 
предложения А м у до опсыптеда приходится вводить дополни­
тельные лексические элементы, скажем, 'Я сам видел, что там 
никого нет’; хотя в корейском оригинале выделенные слова от­
сутствуют, значение «очности»: по-корейски выражено глаголь­
ной формой.

§ 57.2. Говорят, что грамматические значения более абстракт­
ны и образуют более четкую систему противопоставлений, в то 
время как лексические значения более конкретны и менее сис­
темны. Это в общем верно, но трудно определить необходимую 
степень абстрактности, равно как и меру системности. Данный 
критерий становится особенно ненадежным, если мы имеем дело 
с такими стройными, легко обозримыми системами, как системы 
терминов родства, или же с несомненно лексическими единица­
ми типа местоимений, числительных, для которых характерна 
высокая абстрактность передаваемых ими значений.

§ 57.3. Существуют и попытки решить проблему разграниче­
ния грамматики и лексики с точки зрения не только значения, 
но и формы. Большой интерес в этой связи представляет кон­
цепция, согласно которой в качестве грамматического выступает 
значение о б я з а т е л ь н о е  — обязательное в том смысле, что 
°но выражается всякий раз, когда употребляется слово данного 
класса. Например, значение интенсивности действия в русском 
языке не является обязательным: употребляя глагол типа бе- 
^ит, мы не должны использовать какое-либо языковое средство, 
Уточняющее интенсивность, скорость действия, в данном случае 
°ега. В отличие от этого временная отнесенность действия
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должна быть обязательно выражена при употреблении русского 
глагола в личной форме, любой такой глагол должен быть отне- 
сен к настоящему, прошедшему или будущему времени. Поэто­
му время в русском языке есть грамматическая категория, а 
морфемы, выражаю щ ие это значение, суть служебные морфе- 
мы. Значение же интенсивности действия относится к сфере 
лексической семантики.

У казанная концепция, однако, плохо согласуется с фактами 
многих восточных языков, в частности языков Китая и Юго- 
Восточной Азии. В этих языках обычны случаи, когда употреб­
ление той или иной морфемы, грамматичность которой не вызы­
вает сомнений, не является обязательным. Например, по-бир. 
мански, в зависимости от разного рода условий (наличия вос­
полняющего контекста и т. п.), можно сказать  ту2 саоу4 пха4 
тэ2 и ту2ха 2 саоу4 коу2 пха4 тэ2 'Он читает книгу’, где ха2 и 
коу2 — показатели соответственно подлежащего и дополнения. 
В первом из предложений значения субъектности и объектности 
остаются невыраженными.

§ 57.4. Наиболее обоснованным из существующих является, 
вероятно, подход, требующий ф о р м а л ь н о г о  определения 
разницы между знаменательными и служебными морфемами. 
При таком подходе оставляются попытки определить однознач­
но специфику грамматического значения, предлагается выявить 
вместо этого формальную специфику служебных морфем и, опи­
раясь на уже выделенный класс таких морфем, констатировать, 
что грамматическое значение — это значение, которое передает­
ся грамматическими (служебными) морфемами.

При формальном подходе к разграничению служебных и 
знаменательных морфем обычно используется следующая про­
цедура. Служебными признаются такие морфемы, окружение 
которых заменяется легко, т. е. морфема или морфемы, высту­
пающие в качестве окружения для  интересующей нас морфемы, 
могут быть заменены любыми из большого числа других мор­
фем; сами же служебные морфемы могут заменяться лишь 
морфемами из количественно и качественно строго ограни­
ченного списка. Например, морфема рук- в слове рука, являю ­
щаяся окружением для морфемы -а, может быть заменена лю­
бой из практически неограниченного перечня других морфем 
(ног-, сосн-, волн-, пищ- и т. д .) ,  в то время как  другие падеж­
ные окончания, которые возможны вместо самой морфемы -а, 
составляют весьма ограниченный список3.

Указанное свойство служебных морфем называют иногда  
р е г у л я р н о с т ь ю  их употребления. Служебные морфемы об­
служивают большие, «открытые» классы морфем и регулярно 
употребляются в соответствующих окружениях. При формули-

3 И он остается таковым, даж е если к нему добавить словообраяоиЯ-
тельные суффиксы.
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е языковых правил употребление служебных морфем огова- 
Р°„ается точно, конкретно, в то время как для знаменательных 
Ри фем дается обычно лишь указание на принадлежность к 
М°ответствующему классу, например можно сформулировать та- 
С° е правило: «для образования именного составного сказуемого 
к°„дует употребить глагол быть в необходимой форме и су­
ществительное или прилагательное в именительном или твори­
тельном падеже», где быть — служебная морфема, а указание 
на конкретные падежи подразумевает вполне определенные слу­
жебные морфемы, падежные окончания.

§ 58. После выявления служебных морфем знаменательные 
морфемы выделяются остаточно. Знаменательные морфемы — 
это к о р н и 4.

Необходимо учитывать, впрочем, что двоичная классифика­
ция на знаменательные и служебные морфемы не всегда оказы ­
вается достаточной. Не столь редки случаи, когда в языке су­
ществует класс морфем, члены которого отвечают критерию, из­
ложенному выше, т. е. обладаю т регулярностью употребления, 
но по каким-либо иным свойствам, которые данным критерием 
не учитываются, сближаются со знаменательными морфемами. 
В таких случаях целесообразно выделять особый класс п о л у -  
с л у ж е б н ы х  морфем.

Наличие особых полуслужебных морфем обычно обусловле­
но исторически. Известно, например, что во многих языках окон­
чания финитных форм глагола восходят к личным местоимени­
ям. Поскольку процесс перехода местоимений в глагольные 
флексии был, разумеется, постепенным, необходимо допустить 
существование такого периода, когда их статус был в опреде­
ленной степени промежуточным: они уже достаточно далеко 
продвинулись на пути грамматикализации, но еще не «оторва­
лись» полностью от класса местоимений, сохраняя какие-то их 
черты. В германистике нередко выделяют особую категорию 
п о л у а ф ф и к с о в ,  т. е. полуслужебных морфем, функциональ­
но аналогичных аффиксам (об аффиксах см. § 59.2). Полуаф- 
фиксы типа т апп  в словах З еет а п п  'м о р я к ’, Р апгегт апп  'т а н ­
кист’ в современном немецком языке, как  полагают, не утра­
тили полностью своих связей с соответствующими полнознач- 
ными словами (для приведенных примеров это слово М апп  
человек’).

§ 5 9 .  С формальной точки зрения служебные морфемы могут 
лассифицироваться по двум признакам: по степени их связан­

но * Обратное неверно: всякая знаменательная морфема является корнем, 
У и* всяки® корень — знаменательная морфема, так как корни есть также 
вспо “ Яемых слУж ебных слов наподобие немецких артиклей, спрягаемых

могательных глаголов в разных языках и т. п.
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ности со знаменательными морфемами; по их расположению 
относительно знаменательных морфем.

Л ю бая служебная морфема употребляется не самостоятель­
но, а в сочетании со знаменательной морфемой или несколькими 
такими морфемами. Н иже мы для простоты будем рассматри­
вать преимущественно сочетания, состоящие из одной знамена­
тельной и одной служебной морфемы.

По степени связанности служебной морфемы со знамена­
тельной среди служебных морфем можно выделить служебные 
слова и аф ф и к сы 5.

$ 59.1. С л у ж е б н ы е  с л о в а  — это грамматические морфе­
мы, которые могут отделяться от «своей» знаменательной мор­
фемы другими лексическими единицами, в том числе и такими, 
с которыми данная служебная морфема не способна вступать в 
непосредственную грамматическую связь. Например, артикль в 
английском, французском языках — это служебное слово, 
ср. англ. а репей  'к ар ан д аш ’ — а гей репей  'красный кар ан ­
д аш ’, франц. ипе аЦшге 'дело’ — ипе т т се аЦ аие  'незначитель­
ное дело’. В приведенных примерах между артиклем и знам е­
нательной единицей, к которой он относится, вставлены другие 
лексические элементы, причем артикль с этими последними 
грамматически не с в я з а н 6.

Из сказанного выше должно быть ясным, что отношение 
между служебным словом и той лексической единицей, с кото­
рой оно грамматически связано,— это всегда отношение двух 
с л о в ,  служебного и знаменательного.

§ 59.2. Аффиксы — это служебные морфемы, которые не мо­
гут отделяться от «своей» знаменательной морфемы другими 
корнями. Например, конечная морфема -а в стола, -щ ик  в п и ль­
щик, начальная морфема из- в избить — все это аффиксы.

Различаю тся ф л е к т и в н ы е  и а г г л ю т и н а т и в н ы е  а ф ­
фиксы. В целом отличие между ними скорее морфонологическое 
и семантическое, чем собственно морфологическое.

С точки зрения морфонологии агглютинативные аффиксы 
характеризуются автоматичностью и простотой фонемных изме­
нений на стыках со знаменательными морфемами и друг с дру­
гом, причем эти изменения не приводят к стиранию морфемных 
границ. Присоединение флективных аффиксов, напротив, неред­
ко сопровождается разнообразными взаимными изменениями 
корня и аффикса, при этом могут стираться морфемные грани­
цы. Такое явление называют ф у з и е й .  Ср. турецк. 'л о ­
ш адь’ — аИаг 'лош ади’ (мн. ч.) и русск .дети— детский /й'ескЧЦ

5 Здесь и ниже для простоты берутся лишь одноморфемные неизменяе­
мые служебные слова.

6 На возможность вставки могут влиять закономерности порядка слов 
в данном языке: так, при препозитивности артикля и постпозитивности оп­
ределения— ситуация, характерная для французского языка,— вставки ти­
па тех, что фигурируют в приведенных примерах, конечно невозможны.
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С семантической точки зрения агглютинативные аффиксы 
позначны, в то время как  флективные аффиксы имеют не­

в о л ь н о  значений одновременно. Например, турецк. -1аг указы- 
Сает только на множественное число, а русск. -и — одновремен- 
8 на множественное число и именительный падеж. Кроме того, 
н лютинативные аффиксы стандартны: для выражения данного 
а аМматического значения всегда употребляется данный аф- 
Дикс, для флективных же аффиксов типична синонимия. Н а ­
пример, множественное число существительного в турецком язы ­
ке всегда передается аффиксом -1аг (в разных вариантах), ср. 
с этим голоса, волосы, колосья  и т. д. в русском языке.

§ 59.3. В разных языках — тюркских, индийских (индоарий­
ских и дравидийских), японском и др.— существуют аффиксы, 
традиционно относимые к агглютинативным, которые, однако, 
заметно выделяются именно морфологической спецификой. Эти 
аффиксы могут оформлять последовательности «однородных» 
корней (основ): аффикс не повторяется при каждой из лекси­
ческих единиц, а как  бы «выносится за скобки». Весьма су­
щественно, что в таких случаях знаменательные единицы, 
оформленные одним аффиксом, нередко способны иметь собст­
венные зависимые слова, а такж е  соединяться посредством сою­
зов. Простейший пример — употребление показателя множест­
венного числа существительных в турецком языке, ср. Ьауап уе 
Ьау1аг 'дамы и господа’. В этом сочетании аффикс 1аг относится 
одновременно к Ьауап  'д ам а ’ и Ьау 'господин’, между которыми 
стоит союз, т. е. отдельное служебное слово — ье 'и ’. Во-пер­
вых, можно сказать, что последовательность морфем Ьауап1аг 
'дамы’ здесь «разорвана» морфемами ье и Ьау. Во-вторых, 
с одной из этих последних, а именно ье 'и ’, показатель мно­
жественного числа -1аг явно не вступает в грамматическую 
связь.

В подобных случаях и морфологический статус аффикса, и 
характеристика всего сочетания, вообще говоря, остаются не­
ясными (в частности, не вполне ясно, где проходят границы 
слов).

Вполне возможно, что служебные морфемы обсуждаемого 
здесь типа составляют особый класс, в известном смысле про­
межуточный по отношению к собственно агглютинативным аф ­
фиксам, с одной стороны, и служебным словам — с другой. 
Подобно служебным словам, они могут относиться к знам ена­
тельным элементам, отделенным от них некоторыми другими 
морфемами, но, в отличие от подлинных служебных слов, не 
МогУт примыкать к знаменательным единицам, с которыми не 
Находятся в грамматической связи.

$ 59.4. Н а  признаке расположения служебной морфемы от­
носительно знаменательной основана известная классификация 

Ффиксов на префиксы, постфиксы, инфиксы, конфиксы (цир- 
Умфиксы), интерфиксы, трансфиксы. Среди служебных слов
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по этому же признаку выделяются проклитики (в частности, 
предлоги) и энклитики (в частности, послелоги).

Особые категории служебных слов составляют связки, сою­
зы, вспомогательные глаголы и некоторые другие.

УРОВЕНЬ СЛОВ  

К РИ ТЕРИ И  В Ы Д Е Л Е Н И Я  СЛОВА

§ 60. Единицей более высокого уровня по отношению к мор­
феме является слово. С точки зрения морфемного строения 
знаменательное слово представляет собой либо одну знамена­
тельную морфему, либо последовательность знаменательных 
морфем, либо сочетание знаменательной морфемы (морфем) со 
служебной морфемой (морфемами) определенного типа.

Важность проблемы выделения и определения слова, удель­
ный вес этой проблемы во многом зависят от того, построение 
какой лингвистической модели нас интересует. Так, при созда­
нии порождающих моделей исследователь практически не стал­
кивается с трудностями этого рода, поскольку слова «берутся» 
из словаря, где не может быть вопроса «слово или не слово?», 
«одно или два слова?».

Д л я  аналитических моделей проблема слова возникает лишь 
в тех случаях, когда неоднозначность в членении текста на сло­
ва может повлечь за собой неоднозначность в смысловой интер­
претации текста. Обычные примеры такого рода — английские 
пары типа а пат е  'и м я ’ — ап а1т 'цель’, ап о1й таШ 'старая 
горничная’ — ап оШтаШ 'с тарая  д ева’. Можно вспомнить также 
изощренную санскритскую поэму К авирадж и «Рагхавапанда- 
!зия» (XII в.), которая читается как переложение «Рамаяны» 
или «М ахабхараты», в зависимости от того или иного способа 
членения на лексические единицы.

Совершенно очевидно, что наибольшую остроту проблема оп­
ределения и выделения слова имеет для исследовательского 
подхода: цель моделирования в этом случае состоит в построе­
нии языковой системы, компонентом которой является словарь. 
Следовательно, отправляясь от текста, записанного как последо­
вательность морфем, знаменательных и служебных, нужно в 
каждом случае решить, где проходят границы слова, какая из 
последовательностей морфем является одним словом, а какая — 
двумя или более.

§ 61. Существует много различных критериев определения 
границ слова. Некоторые из них выделяют слово с чисто внеш­
ней стороны. К таким критериям относятся признаки так  на­
зываемого г р а ф и ч е с к о г о  слова и ф о н е т и ч е с к о г о  слова-

Графическое слово— это слово на письме или в печати, оп-
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д ел я ем ое как отрезок текста от пробела до пробела. Такое 
Р деЛение слова может быть полезным для некоторых практи- 
в ких задач, например, для автоматической обработки текста. 
Нужно, однако, учитывать, что в ряде восточных языков (а так- 

в древних текстах на индоевропейских и некоторых других 
язы ках) слова не отделяются пробелами, или же расположение 
пробелов носит более или менее случайный характер.

фонетическое слово — это отрезок текста, выделяемый по 
каким-либо фонетическим признакам, например объединяемый 
одним ударением, сферой действия сингармонизма и т. п. К ак  
графическое, так  и фонетическое слово может материально сов­
падать со словом, определенным в соответствии с грамматиче­
скими критериями и интуицией носителей языка, но такого сов­
падения может и не быть. Это — особые единицы, лишь косвенно 
соотносящ иеся с «настоящим» словом, т. е. словом с граммати­
ческой точки зрения. Так, в качестве одного фонетического сло­
ва могут выступать д аж е  целые предложения, например, пред­
ложение Сядь на стул! может произноситься с одним ударени­
ем, т. е. как одно фонетическое слово.

§ 62. Из собственно грамматических критериев выделения 
слова известностью в отечественной лингвистике пользуется кри­
терий ц е л ь н о о ф о р м л е н н о с т и  А. И. Смирницкого. Со­
гласно этому критерию сочетание морфем признается одним 
словом, если грамматическое оформление при помощи соответ­
ствующей служебной морфемы получает все сочетание в целом, 
а не каждый из его членов. Например, иван-чай  — это одно сло­
во, так как при склонении все сочетание в целом оформляется 
одной флексией: иван-чая, иван-чаю, а не *ивана-чая, *ивану- 
чаю.

В противном случае, когда каждый член сочетания получает 
свое оформление,— это называется р а з д е л ь н о о ф о р м л е н -  
н о с т ь ю  — сочетание признается двумя словами. Например, 
город-герой — это два слова, ср. города-героя, городу-герою  
и т. д.

Критерий цельнооформленности применим к тем языкам и 
случаям, где существуют развитые средства грамматического 
оформления слов. В тех ж е случаях, когда оформление вообще 
невозможно, вопрос либо остается открытым, либо получает 
Решение в пользу признания сочетания сложным словом. Н а ­
пример, в английском сочетании (а) зьЬег зрооп  для 51/оег во­
обще немыслимо какое бы то ни было оформление, поэтому,. 
естественно, сочетание оказывается цельнооформленным, ср. 
8Чьег зроопз. Однако признание этого сочетания сложным сло- 
в° м было бы в высшей степени сомнительным. Некоторые ав- 
1°РЬ1, однако, признают сложными словами сочетания типа $1опе 

аЧ, зреесН зоипй  в английском языке, что такж е неубеди­
тельно.
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$ 63. Другой критерий выделения слова — это возможное^ 
использования данного сочетания морфем в качестве предлоге, 
н и я 7. Иначе говоря, слово определяется здесь как  потенциал^ 
ное наименьшее предложение (высказывание). Например, анг 
лийское сочетание 1ор$у-1игьеу 'вверх тормаш ками’ — это одц0 
слово, так как  в качестве высказывания (например, в качеств^ 
ответа на вопрос Нош? 'как?’ или т  гтНа( гюау? 'каким  обра. 
зом?’) может фигурировать только сочетание в целом, но ^  
его компоненты. В отличие от этого, например, сочетание мор. 
ская свинка, несмотря на идиоматичность (что часто такж е при. 
знается критерием выделения слова), образовано двумя ело. 
вами, так как каждое из них может фигурировать как  выска 
зывание.

Последний критерий такж е обнаруживает ряд ограничений 
Так, например, в языках, где имеются артикли, существитель­
ные обычно не могут употребляться в качестве высказываний 
без артикля, однако из этого вряд ли следует, что сочетание с 
артиклем всегда представляет собой единое слово. Неприменим 
этот критерий в тех случаях, когда, сочетаясь с данным слу­
жебным словом, знаменательное слово должно принимать спе­
цифическую форму, свойственную только сочетанию этого типа. 
Так, в русском языке применение этого критерия к сочетаниям 
существительных в предложном падеже с предлогом дает пара­
доксальные результаты: сочетание типа в городе оказывается 
одним словом, так как  городе не может фигурировать в качест­
ве отдельного высказывания.

К ак правило, не могут употребляться в качестве высказыва­
ний служебные слова.

В то же время, пользуясь указанным критерием, иногда при­
шлось бы членить на слова такие сочетания, как радиостанция 
в русском языке, йин2м аунг 'ш офер’ в бирманском языке (йин2 
'м аш и н а’ и м аун3 'водить машину’ употребляются самостоя­
тельно), хочэ 'поезд’ в китайском языке (хо  'огонь’ и чэ 'по­
возка’ такж е могут употребляться самостоятельно).

§ 64. К числу существенных критериев следует отнести кри­
терий возможности вставки. Согласно этому критерию, если со­
четание морфем не допускает вставки между ними других зна­
менательных морфем, то данное сочетание является словом. Н а­
пример, сочетание мать-и-мачеха не допускает вставки каких 
бы то ни было морфем, следовательно, такое сочетание я в л я е т ­
ся сложным словом. Напротив, английское сочетание з(опе ниаН 
не есть сложное слово, так как здесь возможны вставки, и со­
четание приобретает, например, следующий вид: 51опе-о{-Саг- 
гага тюа11 'стена из каррарского камня’.

Этот критерий, однако, такж е не является универсальным-

7 Правильнее, впрочем, говорить не о предложении, а о высказывании-
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одн ой  стороны, имеются случаи, когда вставка знаменатель- 
у морфем возможна, несмотря на в общем очевидную целост- 

НЬ'сть слова. В первую очередь это относится к так  называемым 
й° едяемым приставкам в немецком языке. Примером может 
°1ужить употребление глагола аиЦ геззеп  'съесть’ (о животных) 

п р е д л о ж е н и и ;  Б а п п  таг[ йег В аг ет еп  дгоззеп  РьзсН ап Ьапй  
ъипс1 {газз Игп тИ АрреШ  аиГ. 'Затем  медведь вытащил на берег 
большую рыбу и с аппетитом съел ее’.

С Другой стороны, вставка затруднительна в случае идиома­
тических сочетаний типа морская свинка, львины й зев  (н азва­
ние цветка).

Следует заметить, что упомянутые выше немецкие глаголы 
с отделяемыми приставками объективно представляют особо 
сложную проблему. Возможность вставки, а такж е перестанов­
ки компонентов, нарушающей цельность образований этого типа, 
нельзя игнорировать при определении их морфологического ста­
туса. Известны два пути разрешения этой трудности. Первый 
состоит в том, что образования типа аи^геззеп , еШ ге(еп  призна­
ются не словами, а сочетаниями соответствующих глаголов с 
наречиями (наречия аи{, ет  употребляются в немецком языке, 
хотя и редко). Такое решение противоречит, однако, интуиции, 
равно как и немецкой лексикографической практике.

Другой путь решения проблемы заключается во введении 
особого понятия аналитического слова. Аналитическое слово 
можно было бы определить как единицу, которая возникает в 
том случае, когда словообразующая м о р ф ем а8 (здесь отделяе­
мая приставка) является служебным словом. При таком реше­
нии мы сталкиваемся, однако, с тем очевидным парадоксом, что 
слово (пусть и аналитическое) оказывается состоящим из двух 
слов — знаменательного и служебного.

Вопрос этот, таким образом, остается откры ты м 9. Как и во 
многих других случаях, сложность проблемы вызвана историче­
ским развитием языка: каков бы ни был современный статус 
отделяемых приставок, происходят они от несомненных наречий, 
позднее в значительной степени утративших самостоятельность, 
однако не до конца.

§ 65. Содержание изложенных критериев (с учетом такж е 
некоторых более частных признаков) можно подытожить сле­
дую щ и м  образом.

1. Слово обладает известной самостоятельностью, выражаю­
щейся в том, что оно может, с большей или меньшей степенью 
вободы, перемещаться в пределах некоторого отрезка текста 

^Фразы); знаменательное слово обычно может употребляться

® О словообразующих морфемах см. § 68.3.
Ни Сходные проблемы возникают при интерпретации русских слов типа 
6с ничто, допускающих вставку; ср. ни к кому, ни к чему, хотя здесь это

Вка служебной, а не знаменательной морфемы.
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изолированно. В отличие от этого часть слова не может свобод, 
но перемещаться по фразе, порядок частей слова относительно 
друг друга такж е не может меняться. Кроме того, слова могут 
иметь самостоятельное грамматическое оформление, в то время 
как части слов не могут иметь такого оформления.

2. Слово обладает внутренней цельностью. Это выражается 
в том, что части слова не могут быть отделены друг от друга 
вставкой других знаменательных единиц (или служебных слов), 
в то время как между словами возможна вставка теоретиче­
ски неограниченной последовательности знаменательных еди­
ниц.

К этим традиционным критериям можно добавить еще один, 
такж е представляющийся существенным: возможность самостоя­
тельных синтаксических связей. Если знаменательная единица, 
входящая в некоторое сочетание, способна иметь собственные 
синтаксические связи, т. е. не относящиеся к сочетанию в целом, 
то такая  единица вычленяется в качестве отдельного слова. 
Применение данного критерия, в частности, дает дополнитель­
ные основания для доказательства того, что английские соче­
тания типа 51опе хшаИ не являются сложными словами, ср., на­
пример, гей-ЬиНоп зкоез  'туфли с красными пуговицами’ или 
Саггага-$1опе та.11 'стена из каррарского камня’, где первые 
компоненты имеют собственные определения.

§ 66. Практически для всех перечисленных критериев су­
ществен вопрос о так называемой о с т а т о ч н о й  в ы  д е л и ­
м о с т и .  Если применительно к одному из компонентов соче­
тания установлен по какому-либо критерию статус слова, то 
другой компонент сочетания такж е выделяется — остаточно — 
как  отдельное слово, вне зависимости от того, отвечает ли он 
соответствующему критерию. Например, в сочетании англо-рус­
ский  компонент русский  может употребляться в качестве вы­
сказывания, поэтому, согласно критерию употребляемости г 
качестве высказывания, должен считаться самостоятельным 
словом. Компонент англо- не может использоваться как  выска­
зывание, тем не менее, по принципу остаточной выделимости, 
за ним такж е должен быть признан статус слова 10.

П о существу, принцип остаточной выделимости исходит из 
того, что сочетаться друг с другом могут только единицы од­
ного уровня, поэтому уже самим рассмотрением с о ч е т а н и я  
данных единиц мы утверждаем их принадлежность к одному и 
тому же уровню. Следовательно, достаточно доказать, что хотя 
бы одна из них принадлежит к уровню слов, т. е. является сло­
вом, тогда относительно другой этот вопрос решается автом ати­
чески.

10 Иногда единицы типа англо- относят к особому разряду «связанны ' 
слов».
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Практические возможности принципа остаточной выделимо- 
и не следует, однако, переоценивать, хотя бы потому что боль- 

° инство известных критериев выделения слов (допустимость 
Ставки, наличие цельнооформленности) основаны на операци- 

применяемых к обоим компонентам сочетания одновре­
менно- Таким образом, фактически редко приходится уста­
н а в л и в а т ь  лексическую самостоятельность одного компонента, 
не доказывая одновременно лексической самостоятельности 

другого.

$ 67. Как следует из изложенного выше, имеющиеся крите­
рии выделения слова не являются универсальными. Тем не ме­
нее было бы неоправданно заключить, что слово — единица 
«призрачная», что реальны лишь морфемы и их дистрибуция. 
По существу, при обсуждении проблемы слова речь идет о том, 
что значимые единицы, которые в языке обладаю т определен­
ной самостоятельностью, могут состоять из двух (и более) тесно 
связанных морфем. По-видимому, это положение не может выз­
вать возражений; соответственно критерии выделения слова ос­
нованы либо на признаке самостоятельности слова, либо на 
признаке наличия тесной связи между компонентами, его сос­
тавляющими.

Когда факты языка не укладываю тся в рамки принятых 
определений слова, это очень часто объясняется историческим 
развитием языка, в частности сращением словосочетаний (ср. 
обсуждение проблемы немецких отделяемых приставок в § 64). 
Иногда для выделения особых пограничных случаев, появление 
которых объясняется эволюцией языка или какими-либо ины­
ми причинами, целесообразно вводить особую промежуточную 
категорию «связанных словосочетаний» или «несобственно слож ­
ных слов».

Наконец, говоря о применимости критериев выделения сло­
ва, нужно учитывать, что иногда положительное и отрицатель­
ное значения признака, лежащ его в основе критерия, неравно­
ценны: например, из наличия раздельнооформленности следует, 
что данная последовательность — словосочетание, но отсутствие 
Раздельнооформленности не свидетельствует о том, что перед 
нами — слово (ср. английские примеры типа зИуег зрооп  в 
<>§ 62 и 64).

СЛОВООБРАЗОВАНИЕ И ФОРМООБРАЗОВАНИЕ

# 68. В языкознании, как уже упоминалось ранее, принято 
различать слова как словоформы и слова как лексемы. Слово 
м Я\ет ВЬ1стУпать в разных грамматических формах (словофор- 
д ®х). Набор всех форм данного слова составляет его п а р а -  

Г м У. Например, словоформы стола, столу и т. д. все при­



надлеж ат  одной и той же лексеме. Именно лексема (матерц. 
ально — ее основной вариант) 11 является членом словаря.

Текст, расчлененный на слова, представляет собой после, 
довательность словоформ. Необходимо, следовательно, выя<\ 
нить, какие из них тождественны с точки зрения принадлеж. 
ности к одной и той ж е  лексеме (т. е. свести словоформы 6 
л ексем ы ).

Разумеется, этой проблемы не существует в тех случаях, 
когда слова содержат разные знаменательные морфемы (кор. 
н и ) : ясно, что слова стол и стул принадлежат разным лексемам 
П роблема возникает тогда, когда совпадают знаменательные 
морфемы слов. В этом случае вопрос стоит так: являются дан­
ные единицы разными словами или ж е разными формами одно- 
го слова (лексемы)?

Поскольку разные слова с одним корнем скорее всего обра­
зованы один от другого (или оба — от какого-либо третьего), 
то сформулированный вопрос предстает как  вопрос о разгра­
ничении с л о в о о б р а з о в а н и я  и ф о р м о о б р а з о в а ­
н и я .  Например, если в тексте имеются слова идти и идущий, 
то необходимо выяснить, являются они разными словами или 
же формами одного и того ж е слова. От решения этого вопро­
са зависит, что следует включать в словарь, а что — не сле­
дует.

§ 68.1. В общем виде отличие словообразования от формо­
образования описывается следующим образом: если можно об­
наружить правило, по которому словоформы данного типа ре­
гулярно образуются от словоформ другого типа, то перед на­
м и — случай формообразования. Так, в русском языке причастия 
настоящего времени регулярно образуются от основ глаголов 
настоящего времени несовершенного вида, поэтому причастия 
являются формами соответствующих глаголов, а не самостоя­
тельными словами: идущ ий  есть форма глагола идти, живущий 
есть форма глагола жить и т. д. Именно поэтому причастия не 
включаются в словарь: в словарь входят глаголы (их основные 
варианты, инфинитивы), а в грамматику включается правило 
образования причастий.

Можно сказать, что для формообразования типична боль­
шая унифицированность служебных морфем, образующих со­
ответствующие формы, обычно выбор той или иной морфемы 
(варианта морфемы) определяется окружением. В плане со­
держания для формообразования характерна передача весьма 
широких, абстрактных значений.

11 Принцип выбора основного варианта слова, в общем, тот же, что 15
упоминавшийся ранее (см. § 56) принцип выбора основного варианта морфе-
мы: возможность вывести по определенным правилам все остальные вариан­
ты, т. е. формы (хотя применительно к слову данная проблема имеет сво>!
сложности, которые мы здесь не обсуждаем).
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В отличие от этого словообразовательные средства языка 
йе обнаруживают столь ж е регулярных соответствий, позволяю­
щих говорить об особых парадигмах. Словообразование отлича­
ет большая специализированность и меньшая унифицирован­
ность соответствующих служебных морфем, выбор этих морфем 
часто не обусловлен строго окружением. Типичным примером 
могут служить аффиксы, образующие в русском языке н азва­
ния жителей разных городов: ср. москвич, ленинградец, одессит, 
пермяк, львовянин. В плане содержания для словообразова­
тельных средств характерна передача относительно узких зн а ­
чений. Нередко значение, передаваемое словообразовательным 
средством, может быть выражено отдельным знаменательным 
словом, например: ленинградец —житель Л енинграда, столик =  
маленький стол. В сфере формообразования такие случаи встре­
чаются редко, поскольку при формообразовании сохраняется 
лексическое значение слова.

§ 68.2. Четкую грань между формообразованием и словооб­
разованием провести не всегда легко. В особенности это отно­
сится к флективным языкам, где развита синонимия аффиксов, 
а парадигмы часто бывают дефектными: и то и другое наруш а­
ет регулярность, стандартность формообразовательных процес­
сов, сближая их тем самым со словообразовательными. В рус­
ском языке особую сложность представляет разграничение фор­
мообразования и словообразования применительно к категории 
вида (см. об этом § 82 и сл.).

Семантически сходные явления могут в одних языках отно­
ситься к словообразованию, а в других — к формообразованию. 
Например, в русском языке усыплять — это отдельное слово, 
произведенное от глагола спать, т. е. образование усыплять 
от спать представляет собой ф акт словообразования. В отличие 
от этого в бирманском языке эй4 сэй2 'усыплять’ — это не от­
дельное слово, а форма (каузативная) глагола эй4 'спать’, так 
как аналогичные формы могут быть образованы от любого бир­
манского глагола (например, пйо3 'говорить’ — пйо3 сэй2 ' з а ­
ставлять говорить’).

§ 68.3. Аффиксы, которые образуют новые слова, называю т­
ся с л о в о о б р а з у ю щ и м и  (словообразовательными). Слово­
образовательные процессы включают не только приращение, но 
и опущение аффиксов (обычно формообразующих). Например, 
Для образования слова учитель от слова учить следует отбро­
сить окончание инфинитива и прибавить суффикс -гель. Д л я  
образования слова бег от слова бегать необходимо опустить 
окончание инфинитива вместе с тематическим гласным -а-, при 
этом автоматически прибавляется нулевое окончание (не являю ­
щееся словообразующим средством).

Слово, от которого образуется другое слово, называется 
Производящим; говорят также о производящей ос- 
н 0 в е, если центральной единицей, фигурирующей в словообра­
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зовательном процессе, является основа. Слово, возникшее в ре­
зультате словообразовательного процесса (деривации), называ­
ют п р о и з в о д н ы м .

Сложные слова являются результатом словообразовательно­
го процесса, в ходе которого происходит сложение корней, ос­
нов или словоформ; одновременно с этим может использоваться 
такж е и аффиксация. Например, образование слова волнолом  — 
это сложение корней (полученных путем отбрасывания оконча­
ний слов волна  и ломать) плюс интерфиксация; образование 
слова §и{Не18зеп  'одобрять’ в немецком языке — это сложение 
основ; образование слова сиюминутный в русском языке — это 
сложение слов. Основосложение и словосложение, впрочем, не 
всегда можно разграничить.

Особый случай словообразования — словообразование по 
к о н в е р с и и .  При конверсивном словообразовании основной 
вариант слова, принадлежащий словарю, остается материально 
тем же, но меняется набор словоформ, которые можно образо­
вать от него, т. е. изменяется парадигма слова, или же только 
его синтактика. Например, англ йо§  'собака’ имеет парадигму 
йоц  — й оц8, а йоц  'вы слеж ивать’, 'преследовать’ — парадигму 
йо& — д.оццт§  — йо§§ей  и т. д. Предлог соразмерно  в русском 
языке образуется путем изменения синтактики: наречие сораз­
мерно  сочетается только с глаголом, а предлог соразмерно  — 
такж е и с существительным, например, платить соразмерно та­
рифу.

Имеется и несколько иное понимание конверсии, согласно 
которому конверсия есть образование слова без помощи специ­
альной словообразующей аффиксации 12. В соответствии с таким 
пониманием конверсии образование имени А лександра  от А лек ­
сандр  есть случай конверсии, так  как  -а в А лександра  не пред­
ставляет собой словообразующий аффикс (ср. волна, гора 
и т .п .) .  Здесь, как  мы видим, основной вариант производного 
слова отличается от основного варианта производящего слова.

§ 68.4. Грамматику интересуют лишь такие словообразова­
тельные процессы, которые являются п р о д у к т и в н ы м и .  Про­
дуктивность означает, что в современном языке с помощью дан­
ного процесса могут образовываться новые слова. Например, 
русский суффикс -тух не является продуктивным, хотя есть впол­
не недвусмысленно членящиеся слова пас-тух (от пасти), пе­
тух (от петь), пи-тух (от пить): нельзя, по аналогии с ними, 
образовать, скажем, от глагола нести существительное *нестуХ- 
Суффиксы -чик, -тель, префикс анти- безусловно продуктивны; 
вероятно, продуктивным можно считать и суффикс -арь\ ср. со­
временные образования типа жаргонного технарь.

12 Общее требование о том, что при словообразовании по конверсии 
изменяется парадигма и/или синтактика слова, при указанном понимании 
конверсии сохраняется.
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ФОРМООБРАЗУЮЩИЕ И КЛАССИФИЦИРУЮЩИЕ КАТЕГОРИИ.
ЧАСТИ РЕЧИ.

П О Д К Л А С СЫ  СЛОВ

$ 69. Слова могут* быть грамматически противопоставлены 
как лексемы и как  словоформы. В первом случае говорят 
0 классиф ицирую щ их, или лексико-грамматических, категориях, 
во втором — о словоизменительных, или формообразую щ их, к а ­
тегориях. Классифицирующие категории отраж аю т распределе­
ние слов по грамматическим классам, а формообразующие — 
распределение словоформ по парадигмам. Примерами класси­
фицирующих категорий могут служить части речи, категория 
рода существительного, примерами формообразующих катего­
рий— категории числа, падежа.

Грамматическая категория — как  классифицирующая, так и 
формообразующая — представляет собой единство грамматиче­
ского содержания и грамматического выражения. Наличие грам­
матической категории можно констатировать только тогда, ког­
да в языке существует регулярное соответствие между данным 
грамматическим значением и формальным способом его вы ра­
жения, и при этом имеется противопоставление (оппозиция) по 
крайней мере двух членов — двух классов слов для классифи­
цирующей категории или двух форм для формообразующей к а ­
тегории. Если данный язык не располагает грамматическим спо­
собом выражения какого-либо значения, то в нем отсутствует и 
соответствующая грамматическая категория. Например, в рус­
ском языке, разумеется, можно выразить различие между дей­
ствием, совершающимся в первый раз, и действием, происходя­
щим не в первый раз, однако специальных грамматических 
средств для этого не имеется, поэтому нет и соответствующей 
глагольной категории. А в диалекте Вилла Альта индейского 
языка сапотек такие средства есть — соответственно существу­
ет и глагольная категория повторного/неповторного действия.

В языке не может быть «одного времени», «одного вида», 
«одного рода», ибо такое положение означало бы, что в д ан ­
ном языке категории времени, вида, рода нет вообще: как от­
мечалось выше, категория создается п р о т и в о п о с т а в л е н и -  
ем форм или классов слов.

§ 70. Иногда различают о б щ и е  и ч а с т н ы е  категории, 
бщая категория охватывает все члены данного противопостав­

ления, частная категория характеризует каждый из его членов.
апример, категория падежа — общая категория, категория ро­

дительного падежа — частная категория.
План содержания частной грамматической категории опре­

деляют как граммему. Так, план содержания окончания в гла- 
ед]6 хо^ ит включает четыре граммемы: настоящего времени, 

1нственного числа, 3-го лица, изъявительного наклонения.
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$ 71. Если в языке имеется определенная формообразующая 
категория, то каждое изменение слова соответствующего кл ас­
са или подкласса должно выражаться в терминах членов этой 
категории. Например, каж дая  форма существительного в рус­
ском языке определяется как принадлеж ащ ая тому или иному 
падежу (не может быть словоформы существительного, которая 
стояла бы вне падежного противопоставления). То же относит­
ся к категории лица, времени глагола и т. п.

Н аруш ать этот закон может только н е й т р а л и з а ц и я ,  т. е. 
такое снятие противопоставления, которое имеет четкую кон­
текстуальную или парадигматическую обусловленность. Н апри­
мер, в русском языке глаголы прошедшего времени лишены про­
тивопоставления по лицу — нейтрализация по лицу «привязана» 
к формам прошедшего времени (и некоторым другим), т. е. об­
условлена парадигматически.

§ 72. В плане выражения форма слова может создаваться 
разными способами: употреблением аффикса, флективного или 
агглютинативного, служебного слова, редупликацией (повто­
ром), использованием внутренней флексии, просодических 
средств (ударения, тона) или изменением синтактики слова.

§ 72.1. В случае использования аффикса образуется синтети­
ческая форма слова, а в случае употребления служебного сло­
в а — аналитическая, или сложная. Например, настоящее и про­
шедшее время глагола в русском языке образуется синтетиче­
ски, а будущее время несовершенного вида — аналитически: 
читаю, читал, но буду читать. Форму буду читать называют ана­
литической, поскольку она образуется употреблением служеб­
ного слова, т. е. грамматическое значение выражается отдельно 
от лексического, и сложной, поскольку она сама слагается из 
двух форм: формы служебного слова и формы знаменательного 
слова. По-видимому, правильнее говорить не о форме буду чи­
тать (как  это делается традиционно), а о форме слова читать, 
показателем которой является служебное слово буду, само в 
эту форму не входящее: слово буду  есть лишь знак того, что 
глагол читать употреблен здесь в форме будущего времени (и 
соответствующего вида, лица, числа, наклонения). Разницу меж­
ду синтетическими и аналитическими формами можно тогда 
описать так: в синтетических формах значение категории нахо­
дит свое материальное выражение внутри самого слова, в анали­
тических— вне его.

§ 72.2. Вне слова передается значение категории и в том 
случае, когда оно выражается изменением синтактики — прак­
тически изменением окружения слова. Например, в бирманском 
языке каузативная форма глагола может образовываться имен­
но таким способом: при употреблении прямого дополнения гла­
гол выступает в каузативной форме (ка3 коу2 пйа1ти2 'показы­
вают фильм’), при невозможности употребить прямое дополнение
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глагол выступает в некаузативной форме (ка3ти2 п йа1ти2 'фильм 
показы вается).  ^

§ 72. 3. Особый способ выражения частной грамматической 
категории использование н у л е в о г о  п о к а з а т е л я  (окон­
чания, служебного слова и т. д .). Нулевой показатель — это 
знач мое отсутствие всех показателей, посредством которых ф ор­
мируются другие члены данной парадигмы. Например, в слове 
рук  именно отсутствие всех других окончаний сигнализирует о 
значении множественного числа родительного падежа. Без п а­
радигмы, таким образом, не может быть и нулевого показателя, 
поскольку отсутствие показателя значимо только тогда, когда 
онопрогавоподагаггся наличию определенных показателей.

и н ач е  можно сказать, что возможность появления нулевого 
пока ателя вызывается о б я з а т е л ь н о с т ь ю  данного состава 
языковой единицы: если, например, слово обязательно состоит 
из основы и окончания, то отсутствие материально выраженно- 
«■п ^ НЧЭНИЯ ЭТ0 Т0Же окончание, только нулевое. В отличие 

Г0, пРиставка не есть обязательный компонент русского 
поэтому отсутствие приставки в словах работать (ср. по-

Р а ), плыть (ср. приплыть)  нельзя трактовать как  нуле­
вую приставку.

К екот° Р - е  авторы полагают, что о нулевом показателе 
иритЛ0 Г0В0РИТЬ только тогда, когда то же категориальное зна- 

М0Ж6Т пеРедаваться ненулевым показателем, например 
гиу п а п ?  имеет нулевое окончание именно потому, что в д р у -  
стирпо Дигмах тот ж е  родительный падеж множественного 

выраж ается ненулевым показателем, ср. столов.

^  плане содержания формообразующие категории ха- 
Т6М’ ЧТ0 И3менение слова здесь ограничивается 

покачо™ СТБенно гРамм атики; употребление соответствующего 
ля не приводит к появлению новой единицы словаря.

тех / чтА ^ Д1*,Нство категории в плане выражения обеспечивается 
л о в л р и ВЫ ^  показателя категории или его варианта  о б у с -  
класоп» ^  °  ^ онтекстом- либо лексико-грамматическим под-
множегтп Например, в английском языке д ля  вы раж ен и я
аФфикся ^НН/0Г? 1}ис.л.а . существительного выбирается вариант 
0зН ачам т! В зависимости от последней фонемы
п°Дклагго Г°  К0РНЯ; обусловленность лексико-грамматическим 
Зателей к М хоРошо иллюстрируется выбором п адеж ны х пока- 
НеНия Русском языке в зависимости от рода и типа  скло-

Как хапя!?* с°ДеРж ания единство категории нередко понимаю т 
Т' е- такт"! еРН0С! ь для  нее и н в а р и а н т н о г о  з н а ч е н и я ,  
ально з я г Ь и ^ Щеи семантики, по отношению к которой все ре- 
Вь,ступакуг „ иР °ванные значения определенного к р у га  форм 

качестве вариантов. Иначе говоря, у т в е р ж д а я  ин­
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вариантность плана содержания формообразующей категории, 
предполагают, что в основе ее лежит о д н а  семантическая оп­
позиция, и в терминах членов этой оппозиции может быть опи­
сан план содержания всех форм данной категории во всех их 
употреблениях. Так, по мнению некоторых авторов, инвариант­
ное значение, которое передает в русском языке категория су­
ществительного, традиционно именуемая категорией числа, в 
действительности определяется оппозицией «нерасчленен- 
ность/расчлененность». Например, словоформы сани, ножницы 
явно не передают значения множественности, однако в обоих 
случаях обозначаются предметы, для которых характерна «рас­
члененность». Значение множественности при таком подходе 
объявляется вариантом, частным случаем значения расчленен­
ности 13, а значение единичности признается вариантом значе­
ния нерасчлененности.

§ 74.1. Описанная точка зрения, по крайней мере при ее 
абсолютизации, по-видимому, в определенной степени упрощает 
и идеализирует действительную картину. Нередко «приведение 
к общему знаменателю» — инвариантному значению — всех част­
ных значений выглядит насилием над языковым материалом. 
В русском языке можно указать  на случаи употребления мно­
жественного числа, где сведение частного значения к значению 
расчлененности вряд ли возможно. Например, трудно усмот­
реть значение расчлененности в словоформах типа сумерки, по­
минки.

§ 74.2. Следует иметь в виду и возможную разницу между 
узколингвистическим и психолингвистическим моделированием: 
если мы заинтересованы в воспроизведении внутренней языко­
вой системы носителей языка, то нужно учитывать, что строгий 
«логизирующий» подход, уместный для собственно лингвистики, 
вообще говоря, несвойствен стихийному языковому мышлению: 
здесь более обычны ассоциации по смежности и т. п. Соответ­
ственно при психолингвистическом моделировании нет основа­
ний стремиться к непременной инвариантности значений грам­
матических категорий.

§ 74.3. В любом случае нужно не забы вать  о том, что ос­
новная функция языка — коммуникативная. В частности, из 
этого следует, что, выясняя значение грамматической формы, 
мы должны исходить из того, что хочет сообщить говорящий 
употреблением данной формы, т. е. как он интерпретирует не­
который ф акт действительности, а не непосредственно из того, 
какие явления реальной действительности отраж ает такое фор- 
моупотребление. В противном случае произойдет подмена изу­
чения десигнатов изучением денотатов (см. § 17). Очевидно, 
употребляя форму столы, носитель русского языка имеет в виду

13 Поскольку множественность предполагает ряд отдельных предметов, 
т. е. такж е своего рода расчлененность.
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еединичность соответствующих предметов, а вовсе не то, что 
н и представляют собой расчлененный ряд.
0 $ 74.4. Если невозможно вывести такое общее значение, ко- 
орое естественно охватывало бы все частные, то план содерж а­

ния грамматической категории приходится представлять как 
сложную семантическую систему, или, как  говорят, семантиче­
ское поле  с ядром  и периферией. Ядром является о с н о в н о е  
значение. Обычно это такое значение, которое в наименьшей 
степени зависит от контекста. В т о р о с т е п е н н ы е ,  или п о ­
б о ч н ы е ,  значения, напротив, обнаруживают определенную з а ­
висимость от контекста. Например, значение прошедшего време­
ни совершенного вида для русских словоформ на -л  типа пове­
рил, и сп уга лся—-это основное значение: для его реализации не 
требуется особого контекста. Значение ж е  экспрессивного отри­
цания факта, обычно применительно к будущему времени, 
приобретается этими формами в контекстах так и...\ как же,...: 
Так он и поверил!; К ак же, испугался я!

§ 75. Выше уже было дано определение классифицирующих 
категорий в их отличии от формообразующих. В следующих ни­
же параграфах классифицирующие категории будут рассмотре­
ны несколько более подробно применительно к их важнейшей 
разновидности — категории частей речи. Будет такж е затронут 
вопрос о подклассах слов.

Ч а с т и  р е ч и  — это достаточно крупные классы слов, выде­
ляемые в данном языке по грамматическим признакам. Слова, 
принадлежащие к разным частям речи (и, шире, к разным клас­
сам слов), отличаются своими парадигмами и/или синтактикой 
(см. такж е ниже). В этом и заключается сущность любой клас­
сификации.

Важно подчеркнуть, что выделение частей речи, как и оп­
ределение самого инвентаря языковых единиц,—■ не самоцель: 
признаки, по которым производится классификация слов, их 
распределение по частям речи, должны выбираться таким об­
разом, чтобы полученный способ группировки слов по классам 
наиболее эффективно обслуживал синтез и анализ речи. К лас­
сификация слов — это грамматика словаря; определяя принад­
лежность слова к тому или иному классу, мы не решаем само­
стоятельную логическую задачу, а получаем в итоге информа­
цию в словаре о том, как  грамматически используется данное 
слово, какими грамматическими свойствами оно обладает. П ри­
знаки, по которым осуществляется классификация, «обратимы»: 
°ни служат для отнесения слова к той или иной части речи, а 
знание того, к какой части речи принадлежит слово, дает нам 
информацию о его грамматических признаках.

§ 76. Требование к любой классификации — не допускать 
еРесечения классов. Иначе говоря, каждое слово в рамках
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данной классификации должно относиться к одному-единствен- 
ному классу, ни одно слово не может принадлежать одновре­
менно двум или нескольким классам. Если какие-либо слова 
последовательно характеризуются сочетанием признаков, по ко­
торым выделяются два самостоятельных класса, то из этого не 
следует, что они одновременно принадлежат обоим этим 
классам: скорее, они образуют третий, самостоятельный класс.

Сказанное выше не отрицает возможности одновременного 
использования разных классификаций. В конечном итоге нас 
интересуют все грамматически существенные признаки слова, 
которые должны быть указаны в словаре, чтобы словарь содер­
ж ал  основную информацию об употреблении этого слова. И с­
пользование таких признаков может реализоваться в разных 
классификациях, в том числе и перекрещивающихся. Например, 
для слова пальто важно указать, что оно не имеет падежных 
окончаний; в то ж е время отнесение некоторого слова к классу 
наречий означает, в частности, что оно не склоняется, т. е. тоже 
не обладает падежными окончаниями. Следовательно, по д ан ­
ному признаку слова типа пальто объединяются с наречиями. 
Тем не менее по общему набору признаков, который определяет 
уже другую классификацию, класс существительных и класс 
наречий не пересекаются.

§ 77. Классификация слов есть классификация лексем, а не 
словоформ. Поэтому, формулируя признаки, выступающие в к а ­
честве основания классификации, нужно четко оговаривать, 
действительны они для любой формы данного слова или 
же только для каких-то определенных форм. Так, обычно 
во флективных языках типа русского глаголы выделяются как 
слова, которые спрягаются, а существительные — как слова, 
которые склоняются. Однако причастие — тоже глагол (гла­
гольная словоформа), хотя причастие склоняется, а спряжение 
причастия представлено лишь дефектной парадигмой време­
ни. Следовательно, указывая основание классификации, необ­
ходимо уточнить, что полная парадигма спряжения как при­
знак отнесения к данному классу характерна только для финит­
ных форм глагола.

§ 78. Основанием классификации, как указывалось выше, 
могут выступать любые существенные грамматические призна­
ки — морфологические, синтаксические и иные. Пример исполь­
зования синтаксических признаков как основы классификации 
по частям речи дает китайский и аналогичные ему языки. В ки­
тайском языке выделяют имя и предикатив, которые разграни- 
шваются по следующему признаку: предикатив может высту- 
1ать сказуемым без связки, а имя — не может. В свою очередь, 
>бщий класс предикатива делится на класс глагола и класс 
рилагательного: глагол, выступая в качестве определения к
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имени, всегда должен принимать форму на -ды, а прилагатель- 
ное — лишь в некоторых особых случаях,

§ 79. Н а этом же примере можно видеть наличие еще одной 
проблемы, которую можно назвать «проблемой соотношения 
к л а с с а  и подкласса». Под частями речи обычно понимаются 
наиболее крупные классы слов, выделяемые по грамматическим 
признакам. Соответственно что для китайского языка следует 
считать частями речи: предикатив или же глагол и прилага­
тельное? В первом случае глагол и прилагательное будут не 
самостоятельными частями речи, а подклассами предикатива, 
наподобие, например, подклассов переходных и непереходных 
глаголов, выделенных в составе класса глагола как части речи. 
Во втором случае предикатив будет либо вспомогательным клас­
сом, выделяемым в процессе классификации, но не фигурирую­
щим в окончательном перечне классов, либо надклассом, груп­
пой частей речи.

По-видимому, решение этого вопроса зависит от характера 
используемых признаков: если два класса одновременно выде­
ляются по некоторому признаку (как это и имеет место в ки­
тайском язы ке),  то тем самым определяется их «равноправ­
ность», и или оба они должны считаться частями речи, или 
оба — подгруппами (надгруппами) частей речи. Если же по 
данному признаку выделяется только один класс, а все осталь­
ные слова составляют «остаток», то, разумеется, нет никаких, 
оснований считать этот «остаток» самостоятельной частью 
речи.

В китайском языке предикатив явно не составляет «остатка» 
по отношению к имени: имя и предикатив выделяются одновре­
менно по одному признаку. Поскольку за именем при этом з а ­
крепляется статус части речи, то и предикатив должен быть приз­
нан наравне с именем частью речи. Глагол и прилагательное в 
этом случае окажутся подклассами предикатива, а не самостоя­
тельными частями речи.

§ 80. Проблема выделения п о д к л а с с о в  слов очень в а ж ­
на, поскольку, чем более дробные подклассы мы в состоянии вы­
делить, тем богаче грамматическая информация о каждом сло­
ве. Эффективное разбиение на подклассы достигается прежде 
всего изучением дистрибуции слов. Почти каждое знаменатель­
ное слово может выступать в качестве я д р а ,  т. е. главного 
слова, которому подчиняются другие слова, составляющие его 
о к р у ж е н и е .  Например, в словосочетании очень хорош о  я д ­
ром является слово хорошо, а очень составляет его окружение, 
с словосочетании читать книгу  ядро — слово читать, а его окру­
жение книгу. Особенно важную роль играет так называемое 
о п т и м а л ь н о е  о к р у ж е н и е ,  т. е. такое минимальное ок­
ружение, которое должно иметь данное ядро вне контекста.
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В один подкласс объединяются слова, которые, выступая 
в качестве ядра, имеют однотипное — количественно и качест. 
венно — оптимальное окружение. Например, в классе глаголов 
один подкласс составляют все глаголы, имеющие оптимально^ 
окружение из одного им ени— существительного или местоиме­
ния (стонать, дышать, кипеть и т. д .), другой подкласс образу, 
ют глаголы с окружением из двух имен-— в именительном и 
винительном падеж ах (бить, ласкать и т. д .),  третий подкласс 
составляют глаголы с окружением из двух имен — в именитель­
ном падеже и винительном с предлогом в (вцепляться, влю б­
ляться, вгрызаться и т. д.; этот подкласс выделяется одновре­
менно по словообразовательному признаку — наличию пристав­
ки в) и т. д.

Подклассы могут выделяться такж е по признаку вхождения 
слова в данный тип окружения. Например, слова кружок, полк, 
ш кола, общество и т. п. не являются одушевленными именами 
(ср. Я  лю блю  свой п олк  при Я лю блю  своего брата), однако, 
подобно одушевленным именам, они могут употребляться в да­
тельном падеже в окружении глаголов типа подарить (Писатель 
подарил ш коле свои книги ), в именительном падеже при глаго­
лах  типа восхищаться, презирать (Ш кола восхищается вами) 
и т. п. Тем самым они составляют особый подкласс имен суще­
ствительных.

Признаки подкласса очень часто не имеют внешнего выра­
жения в самом слове, их можно выяснить только посредством 
тщательного изучения текстовых реализаций слов. Соответствен­
но, зная подкласс (подклассы), к которому (которым) принад­
лежит слово, мы знаем закономерности его сочетаемости, а от­
сюда и правила употребления.

§ 81. Особую сложность составляет вопрос о характеристике 
плана содержания классифицирующих категорий вообще и 
частей речи в частности: каким образом можно описать значе­
ние категории женского рода или категории существительного? 
Можно лишь сказать, что это абстрактные грамматические зна­
чения, реальность которых вытекает из реальности самих груп­
пировок слов: поскольку в языке все в конечном счете предна­
значено для выражения смысла, существенные грамматические 
явления, д аж е  такие формальные, как  классифицирующие кате­
гории, в той или иной мере семантизируются. Семантическая 
характеристика классов слов зависит от денотативной отнесен­
ности типичных представителей этих классов, однако никоим 
образом не определяется этой отнесенностью полностью. Так, 
бег, краснота с точки зрения денотативной отнесенности пред­
ставляют собой обозначения процесса (действия) и качества  
(признака, свойства) соответственно, в то ж е  время с грамма­
тической точки зрения оба эти слова передают значения пред­
метности.
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Важ нейшие морф ологические категории

К а т е г о р и я  в и д а  и с п о с о б а  д е й с т в и я  
К а т е г о р и я  в р е м е н и

$ 82. Сравним такие глагольные пары русского языка, как 
образовать — образовывать, закричать — кричать. Первый член 
каждой пары представлен глаголом совершенного вида, вто­
рой — глаголом несовершенного вида. Однако если в первой 
паре невозможно усмотреть какое-либо дополнительное разли ­
чие, кроме собственно видового, то во второй паре первый гл а ­
гол передает, кроме того, значение начинательности, а второй 
глагол лишен этого значения. Считают, что глаголы типа за ­
кричать отличаются от глаголов типа кричать так  называемым 
с п о с о б о м  д е й с т в и я .  Категория способа действия о т р аж а­
ет группировку глаголов по признаку типа протекания дейст­
вия, выделяя начинательные глаголы (закричать, запеть, заго­
ревать и др.), ограничительные (попеть, покричать, погоревать 
и др.), одноактные (крикнуть и др.) и т. д.

§ 82.1. Категории вида и способа действия, особенно сущест­
венные для славянских языков, в частности для русского, иногда 
рассматриваются в рамках более широкой категории — а с п е к -  
т у а л ь н о с т и .  Однако внутри такой категории, если ее выде­
лять, вид и способ действия необходимо четко разграничивать: 
эти две категории относительно близки в семантическом плане, 
в плане содержания; однако вид — это формообразующая кате­
гория, а способ действия, как  явствует из изложенного выше,— 
классифицирующая, тесно связанная такж е со словообразова­
нием, так  как слова одного класса обычно являются производ­
ными (дериватами) от слов другого класса.

§ 82.2. Таким образом, в рассматриваемых нами глагольных 
парах образовывать есть ф о р м а  глагола образовать: здесь
имеет место имперфективация (т. е. образование несовершенно­
го вида) глагола путем употребления постфикса (суффикса) 
' ь'ва-. С точки зрения лексического значения образовывать иоб-
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разовать полностью тождественны. Эти словоформы различаю т­
ся исключительно грамматическим значением: форма совершен­
ного вида представляет действие как целостное, неделимое, по­
этому несоотносимое с фазами (начало, продолжение, конец), 
в то время как форма несовершенного вида не содержит таких 
ограничений в передаваемом ею грамматическом значении 14.

Существуют в русском языке и другие средства имперфек- 
тивации, ср., например: решить — решать, избежать — избегать, 
положить — класть и т. д. Единство в плане выражения здесь 
относительное: наряду с показателями, являющимися алломор­
фами (-ы ва-/-ива, -ва-1-ева-), широко представлены синонимич­
ные морфемы, равным образом выступающие средством импер- 
фективации, а такж е сопровождающее аффиксацию морфоно- 
логическое чередование и супплетивные формы (ср. примеры, 
приведенные в ы ш е). Д л я  некоторых глаголов имперфектнвация 
осуществляется не путем прибавления суффикса, а путем устра­
нения префикса, например: оштрафовать — штрафовать.

§ 82.3. В отличие от чисто видовых пар типа образовать — 
образовывать в паре типа закричать — кричать не представлены 
формы одного и того ж е слова. Хотя кричать — это глагол не­
совершенного вида, он не является формой глагола закричать 
(или наоборот). Глагол закричать представляет собой само­
стоятельное слово, образованное от глагола кричать, так  ж е  как, 
скажем, перепрыгнуть — это самостоятельное слово, образован­
ное от глагола прыгнуть. Следовательно, здесь налицо процесс 
словообразования. Образование слова посредством префикса 
за- вносит новое значение — начинательности, поэтому кричать 
и закричать лексически не тождественны.

Поскольку в русском языке существует целый класс глаго­
лов с префиксом за-, характеризующихся теми же правилами 
образования и той ж е  семантикой (закричать, запеть, загоре­
вать, затопать, задышать и т. п.), можно говорить об особой 
классифицирующей категории начинательных глаголов. Это про­
изводные глаголы, каждый из которых отличается от исходного 
(производящего) способом действия, в данном случае — начина­
тельным.

§ 82.4. Что ж е касается соотношения по виду, то следует 
сказать, что начинательные глаголы (как и большинство произ­
водных глаголов, различающихся способом действия) — это гла­
голы совершенного вида, которые форм несовершенного вида не 
имеют, т. е. являются глаголами регГес^уа 1ап1ит. Встречаются; 
впрочем, и пары типа закипеть — закипать, загореться — заго­
раться.

Соответствующие им исходные глаголы (глаголы «общего» 
способа действия) являются, как правило, глаголами несовер-

14 Именно поэтому можно сказать начать образовывать, но нельзя ска 
1ать * начать образовать.



шейного вида, которые не имеют формы совершенного вида, 
т. е. являются глаголами 1Шрег!есИуа 1ап1шп. Соотношение гла­
голов и глагольных словоформ, используемых здесь для  иллю­
страции, можно представить при помощи таблиц (см. 
табл. 1 ,2 ,3 ) .

Т а б л и ц а  1
О бразовывать  — о бразоват ь

—. ^ С п о с о б  действия 

Вид

Общий Н ачинательны й

Соверш енный . . . .  
Н есоверш енный . . .

обр азо ва т ь
образовы ват ь —

Т а б л и ц а  2
К р и ч а т ь  —  за к р и ч а т ь

Способ действия 

Вид —

Общий Начинательны й

Соверш енный . . . .  
Несоверш енный . . . к р и ч а т ь

за к р и ч а т ь

Т а б л и ц а  2 

К и п ет ь  —  за к и п е т ь  —  за к и п а т ь

Способ действия 

Вид

Общий Н ачинательны й

Соверш енный . . . .  
Н есоверш енны й . . . кип ет ь

за к и п ет ь
за к и п а т ь

§ 82.5. В итоге можно констатировать, что каж д ая  глаголь­
ная словоформа русского языка долж на быть охарактеризована 
с точки зрения категории вида, однако в значительном числе 
случаев целые классы глаголов представлены дефектной п ар а­
дигмой вида, т. е. обладаю т формой или только совершенного 
вида, или только несовершенного. В особенности это относится 
к классам глаголов, противопоставленным в рамках категории 
способа действия.

Важно подчеркнуть, что говорить тем не менее о существо-
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вании в русском языке формообразующей категории вида мо>ц. 
но только лишь потому, что существует достаточно большое 
количество глаголов, имеющих обе формы вида — и форму со. 
вершенного, и форму несовершенного вида, т. е. образование 
видовых форм обладает известной регулярностью (ср. § 68.1)

В принципе ситуация аналогичная той, которая наблюдается 
в сфере категории числа: слова сани, ножницы, брю ки  и др 
характеризуются как  существительные в форме множественного 
числа (р1игаПа 1ап1иш), хотя у них нет формы единственного 
числа, а слова добро, позор и др. являются существительными 
в форме единственного числа ( з т § и 1 а п а  1ап1шп), хотя они ли­
шены формы множественного числа,— и эти утверждения спра­
ведливы в силу того, что в русском языке имеется достаточное 
количество слов, которым свойственны обе формы числа, на­
пример: рука  —  руки, нож — ножи, окно  — окна  и др.

§ 83. Одной из важнейших морфологических категорий гла­
гола является к а т е г о р и я  в р е м е н и .  Временные формы мо­
гут образовываться любыми морфологическими средствами — 
аффиксами, служебными словами и т. д.

В плане содержания категория времени выраж ает отноше­
ние действия к моменту речи или к какому-либо другому мо­
менту с точки зрения предшествования, одновременности или 
следования.

§ 83.1. Различаю т а б с о л ю т н ы е  и о т н о с и т е л ь н ы е  
времена. Абсолютное время вы раж ает отношение действия к 
моменту речи, например, формы глаголов в предложениях Я ра­
ботаю, Я  работал, Я  буду работать отличаются именно соот­
несенностью действия с моментом речи, указываю т соответ­
ственно на его одновременность с моментом речи, предшество­
вание моменту речи, следование за моментом речи.

Относительное время выраж ает отношение действия к како­
му-либо другому моменту, чаще всего ко времени протекания 
другого действия. Например, в предложении Я слы ш ал, как она 
ходит по комнате настоящее время глагола ходить показывает, 
что это действие было одновременным с действием, выражен­
ным глаголом слышать (в то время как  это последнее пред­
шествовало моменту речи).

§ 83.2. В русском языке нет специальных форм относитель­
ных времен. Применительно к русскому языку следует гово­
рить об относительном употреблении форм абсолютных вре­
мен.

В английском и французском языках относительное упот­
ребление временных форм может иметь специальное формаль­
ное выражение: когда форма будущего времени употребляется 
относительно, т. е. в значении следования не за моментом речи, 
а за временем другого действия (в прошлом), то используется 
специальная форма «будущего в прошедшем» (Ри1иге ш {Ье
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Раз!, 1и1иг с1апз 1а раззё).  Например, в английском языке ср. Не  
и с о т е  'Он придет’, но I  Игои§М Не гюоиШ соте 'Я думал, 
что он придет’ (изоиШ соте — форма «будущего в прошед­
шем») .

§ 83.3. В ряде языков существуют специальные формы отно­
сительных времен (не являющиеся производными от форм аб ­
солютных времен, как «будущее в прошедшем» английского и 
французского языков). Такие формы могут иметь чисто отно­
сительный характер, т. е. выражать, например, значение пред­
шествования или следования само по себе, безразлично, по от­
ношению к какому именно моменту, но могут обладать и сме­
шанным, абсолютно-относительным характером.

К первому типу принадлежат, по мнению некоторых иссле­
дователей, времена японского языка, которые и называются 
соответственно предшествующим и непредшествующим, так  как 
эти формы выражаю т предшествование или непредшествование, 
как таковое, по отношению к любому данному моменту. Н апри­
мер, форма предшествующего времени синда  от глагола сину 
'умирать’ в разных контекстах может означать и 'умер’, и 'ко г­
да умрет...’, и 'умирает (но еще не у м е р )’ — во всех случаях 
обозначается предшествование некоторому моменту, хотя отно­
шение к моменту речи везде разное. В отличие от формы на 
-та/-да форма на -у всегда передает непредшествование неко­
торому моменту, т. е. одновременность или следование (опять- 
таки не обязательно по отношению к моменту речи).

Любопытно, что видовые формы деепричастия в русском 
языке используются именно для указания на одновременность/ 
неодновременность, безотносительно к моменту речи: ср. гуляя , 
встретил; гуляя , встречаю; гуляя, встречу и погуляв, встретил; 
погуляв, встречаю; погуляв, встречу.

Ко второму типу — к абсолютно-относительным временам — 
относятся такие частные глагольные категории, как  Р 11^ и а т -  
регГек! в немецком, ркз^ие-рагГ аН , раззё агйёпеиг во француз­
ском языке, Ри1игит II в немецком и {лйиг ап!ёпеиг во ф ран ­
цузском языке. Эти времена специально указываю т на отно­
шение одного действия к другому (предшествование); в этом 
проявляется их относительный характер. Но такое предшест­
вование обязательно «привязано» к соответствующему време­
ни по отношению к моменту речи, т. е. это всегда предшество­
вание в пределах либо абсолютного прошедшего, либо абсо­
лютного будущего; в этом проявляется абсолютный характер 
времен указанного типа. Ср., например, употребление таких 
форм в немецком языке: Ы аскйет /Не Ок^оЬе^^еVО^и^^оп §ез1е§1 
НаМе, ипзег Уо1к ги т  Аи}Ьаи ет ег пеиеп Сезе1зска}( иЪег 

После того как победила Октябрьская революция, наш народ 
приступил к строительству нового общества’. Здесь форма 
плюсквамперфекта от глагола зьецеп 'побеж дать’ обозначает 
Действие, предшествующее действию, выраженному претеритом
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от глагола йЬег@екеп 'приступать’. Но применительно к будуще­
му времени предшествование не может быть выражено тем же 
способом; в этом случае употребляется Ри1игит II (или пер­
фект), например: У1е1 Ъгеппепйег м»1гй йаз РгоЫ ет хюегйеп, доге 
йье М епзсккеИ  з1ск зе1Ьз! ипй 1кге Еггип§епзска!1еп геИе1, хюепп 
сИе йгокепйеп Се{акгеп ет§е1ге1еп зет  хиегйеп, уоп йепеп 1ск 
т  т ет еп  В иске § езроскеп каЬе 'Гораздо  актуальнее станет 
проблема, каким образом человечество спасет себя и свои до­
стижения, когда осуществятся те угрозы, о которых я говорил 
в моей книге’.

§ 84. Категории времени и вида часто оказываются взаимо­
связанными. Т акая  связь может быть двоякого рода.

Первый случай представляет собой по существу своего рода 
синкретическое, т. е. одновременное, выражение самостоятель­
ных категорий вида и времени в пределах одной и той ж е  гл а ­
гольной ф о р м ы 15. По-видимому, такой тип взаимодействия 
вида и времени представлен в английском языке, где можно 
говорить о наличии трех времен — настоящего, прошедшего и 
будущего и четырех видов — общего, продолженного, перфект­
ного и перфектно-продолженного. В каждой финитной (также 
и инфинитивной) форме английского глагола о д н о в р е м е н н о  
реализуются и одна из частных категорий времени, и одна из 
частных категорий вида. Например, форма (каюе) хюгШеп пе­
редает настоящее время и перфектный вид, форма (/шае Ьееп) 
хапйпц  — настоящее время и перфектно-продолженный вид, а 
форма (шах) гтгШп§ — прошедшее время и продолженный вид 
и т. д . 16.

Другой тип взаимодействия категорий вида и времени з а ­
ключается в том, что в данном языке определенные глагольные 
формы по своей семантике не являются ни чисто временными, 
ни чисто видовыми: обычно это временные в своей основе фор­
мы, «осложненные», как принято говорить в таких случаях, зн а­
чениями типа видовых. Такого рода формы и соответственно 
категории называют в и д о - в р е м е н н ы м и .

Видо-временные категории свойственны, вероятно, китайско­
му языку. В китайском языке выделяются две формы прошед­
шего времени, которые отличаются друг от друга именно зна­
чениями типа видовых: одна из этих форм (образующ аяся при 
помощи суффикса -ла) имеет дополнительное значение завер­
шенности действия, другая же (показатель которой — суффикс 
-го) лишена этого семантического оттенка, она никак не связы­
вает действие в прошлом с настоящим; данная форма нередко

15 Наподобие того как, например, число и падеж существительного в 
русском языке выражаются одним и тем же окончанием.

16 Надо отметить, что такой анализ расходится с традиционными пред­
ставлениями о шестнадцати глагольных в р е м е н а х  в английском языке.
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обозначает повторяющиеся в прошлом действия. Например: 
Кэзкэнь ла й -ла  'Гости пришли’ — Кэжэнь лай-го  'Гости при­
ходили .

К а т е г о р и я  з а л о г а

§ 85. Категорию залога обычно относят к морфологии. Это 
верно в том смысле, что пассивная, рефлексивная и другие фор­
мы глагола в тех языках, в которых они имеются, представля­
ют собой члены глагольной парадигмы (вернее, в противопо­
ставлении активу образуют особые парадигмы, входящие в об­
щую парадигму глагола).  Однако в отличие от категорий вида 
и времени, относительно независимых от синтаксиса, среди з а ­
логовых форм в разных языках лишь немногие можно опи­
сать практически без выхода из сферы морфологии (см. ни­
же, § 87).

В общем ж е  случае формами залога считают такие глаголь­
ные формы, которые заменяют друг друга, когда изменяется 
соответствие между единицами семантики и синтаксиса — преж ­
де всего между субъектом и объектом, с одной стороны, и под­
лежащим и дополнением — с другой (ср. § 136). Например, в 
предложении Плотники строят дом  употреблена активная фор­
ма глагола. Здесь субъекту соответствует подлежащее, а объ­
ек ту — дополнение. В случае ж е  изменения этого соответствия 
таким образом, что субъекту будет отвечать дополнение, а объ­
екту —• подлежащее, нужно будет употребить другую форму 
глагола, пассивную: Д ом  строится плотниками. Если сравнить 
эти два предложения в целом, то мы увидим, что замена акти­
ва на пассив сопровождается здесь не только изменением со­
ответствия между семантическими (субъект, объект) и синтакси­
ческими (подлежащее, дополнение) категориями, но такж е 
заменой синтаксических функций, выполняемых данными кон­
кретными словами, и морфологических форм этих слов.

§ 86. Существуют языки, где замена формы, традиционно 
считающейся залоговой, не требует изменения форм зависимых 
от глагола слов, хотя их функции меняются. Так, в японском 
языке при пассивной форме некоторых глаголов употребляются 
подлежащее и дополнение, выраженные существительными в тех 
ж е падежах, что и при активной форме. Например: И ну-ва кодо- 
мо-ни оицукита 'С обака догнала ребенка’, Кодомо-ва ину-ни  
оицукарэта 'Ребенка  догнала собака’ (букв. 'Ребенок догнан 
собакой’) ; здесь в обоих предложениях подлежащее имеет фор­
му, маркированную служебным словом -ва, а дополнение — 
форму дательного падеж а (показатель -ни), хотя соотношение 
субъекта и объекта, с одной стороны, и подлежащего и допол­
нен ия— с другой, различно. Еще более типично такое положе­
ние для тагальского языка, ср. А п §  Ьа(а ау ЪитаЬаза п§ аЫаЬ
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'Ребенок читает книгу’ и А п §  ак1а( ау ЫпаЬаза п §  Ъа1а 'Книга 
читается ребенком’; здесь изменяется только форма глагола и 
отнесение так  называемых артиклей ап ц  и п§, служащих пока­
зателями членов предложения, к словам Ьа1а 'ребенок’ и ак1а{ 
'книга’, но взаимное оформление подлежащего и дополнения не 
меняется.

§ 87. В некоторых язы ках замена залоговой формы не толь­
ко не требует замены форм зависимых слов, но и не сопровож­
дается изменением соотношения семантических и синтаксических 
категорий. Вместо этого варьирует отношение, которое можно 
было бы назвать субъективной направленностью действия: упот­
ребление соответствующего залога обозначает, что действие со­
вершается в интересах субъекта или, напротив, объекта. Таковы 
те случаи функционирования формы медиума в древнегреческом 
языке, когда данная форма показывает, что действие соверша­
ется субъектом в своих интересах, например: Кор1Ч>юг.
тгарза/еоаСсто отра-исм 'Коринфяне стали снаряж ать войско 
[для себя ]’.

Особый залог, называемый Ш таперайа, который системати­
чески используется для выражения указанного значения, имеет­
ся в санскрите. Например: разипа уа\аИ  '[Он] приносит в 
жертву животное [для кого-нибудь]’, разипа уа}а1е ' [О н ]  прино­
сит в жертву животное [для самого себя]’; во втором предлож е­
нии употреблена форма залога Ш таперайа.

В бирманском языке наличие при глаголе модификатора 
-пэй3 указывает на то, что действие совершается в интересах 
другого лица, например: ту2 са2 оуА вэ2 тэ2 'Он купил книгу’, 
ту2 са2 оу4 вэ2 пэй3 тэ2 'Он купил книгу [для кого-нибудь]’.

Только в последних случаях — типа древнегреческого медиу­
ма от отдельных глаголов в некоторых предложениях, форм 
Ш таперайа в санскрите, использования бирманского модифика­
тора -пэй3 — мы имеем дело с залогом, который можно описать, 
не выходя за пределы собственно морфологии.

К а т е г о р и я  п а д е ж а

§ 88. Подобно глагольной категории залога именная кате­
гория падеж а для полного своего описания требует выхода за 
рамки собственно морфологии: центральная функция основных 
падежей состоит в том, чтобы выраж ать  отношения между сло­
вами в предложении. Тем не менее падеж относится к морфо­
логии постольку, поскольку падежные формы образуют п а р а ­
д и г м ы  имен.

§ 89. Часто возникает вопрос о границах категории падежа. 
Здесь следует различать два аспекта. Первый состоит в том,
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что вопрос о границах категории падеж а обсуждается с точки 
зрения з н а ч е н и я ,  передаваемого соответствующими именны­
ми формами, и с и н т а к с и ч е с к о й  ф у н к ц и и ,  которую д ан ­
ные формы выполняют. Например, все исследователи признают, 
что в венгерском языке форма ка1аро1 'ш ляпу’ есть падежная 
форма (аккузатив) существительного ка1ар 'ш ляпа’, но не все со­
гласны с тем, что форма так  называемого темпоралиса есть 
равным образом падежная форма, например, что (пуо1с) огаког 
' в (восемь) часов’ есть падеж слова ога 'час’: считают, что 
здесь выражается более узкое, конкретное значение по сравне­
нию с абстрактными значениями падежей типа аккузатива, к 
тому ж е темпоралис никогда не функционирует чисто синтакси­
чески, т. е. никогда не служит для выражения только отношений 
между словами в предложении.

Однако при принятом нами понимании морфологии (см. § 53) 
форму типа венгерского темпоралиса можно «изъять» из п ад еж ­
ной парадигмы только при условии, если будет доказано, что 
она отличается ч и с т о  м о р ф о л о г и ч е с к и  от прочих п ад еж ­
ных форм, например, если мы обнаружим, что показатель -ког 
может быть употреблен совместно с другим, «несомненно п а­
дежным», показателем. Если ж е  -ког входит в систему в з а ­
и м о и с к л ю ч а ю щ и х  показателей (а ф ф и к со в )— а ситуация 
в венгерском языке именно такова,— то из этого должно следо­
вать, что темпоралис — такой ж е  падеж, как  и номинатив, ак ­
кузатив и др., независимо от выражаемого им значения и вы­
полняемых синтаксических функций.

То ж е относится к вокативу (звательной форме), который 
многими исследователями не включается в падежную парадиг­
му. Формы типа чоловьче в украинском языке, йеиа  'бож е’ в 
санскрите должны быть признаны падежными, поскольку с соб­
ственно морфологической точки зрения замена формы чоловгк 
на чоловьче, (^еVаН (именительный падеж) на йеюа ничем не 
отличается от замены чолов'ьк на чолов1ку, с^еVак на с^еVауа 
(дательный падеж) — и те, и другие формы образованы аф ф ик­
сами (окончаниями), одинаково противопоставленными друг 
другу и, следовательно, формирующими одну парадигму.

§ 90. Со вторым аспектом обсуждаемой проблемы мы стал­
киваемся тогда, когда вопрос о границах категории падежа об­
суждается с точки зрения с п о с о б а  о б р а з о в а н и я  имен­
ных форм — синтетического или аналитического.

Традиционно считается, что падежными являются только 
формы, образуемые аффиксами — флективными или агглютина­
тивными. Поэтому, например, Петра в русском языке и Ре1г1 в 
латинском — это падежные формы, а йе Рьегге во французском 
языке и о\ Ре(ег в английском не являются падежными фор­
мами.

Однако и в этом случае следует исходить из возможности
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установить парадигму единообразно противопоставленных друг 
другу форм, а не из способа образования этих форм. Соответ­
ственно в английском языке можно выделить два падеж а — об­
щий и притяжательный (Ре1ег 'П е т р ’, Ре1ег’з 'П етр а’), хотя 
притяжательный падеж образуется аналитически, т. е. посред­
ством служебного слова; ср. традиционные примеры типа IНе 
к т §  о/ Еп§1апй’з На1 'ш ляпа короля Англии’, где -5 относится 
к 1ке к т ц  или Иге 1и1ог хшНо Iеаскез т е’з (Неогу 'теория препо­
давателя, который учит меня’, где -5  относится к 1Не 1и1ог.

Что ж е касается предлога оI в английском языке, то он не 
образует падежной формы: об этом говорит возможность упо­
требления о/ и с общим, и с притяжательным падежом, ср., на­
пример: 1!ге {ггепс! Ре1ег 'друг П етра’ и а 1г1епй о/ Ре(ег'з 
'один из друзей П етр а’. Предлог о/ входит в тот ж е  ряд, что 
и т, а{ ' в ’, Iо ' к ’, Иггои§Н 'через’, тИН 'с ’, тИНоШ 'б е з ’ и др., 
а применительно к сочетаниям этих предлогов с именами вооб­
ще трудно говорить о наличии определенной парадигмы.

Точно таким ж е  образом вряд ли можно выделять падеж ­
ные формы во французском языке, где все синтаксические отно­
шения обсуждаемого здесь типа выражаю тся (если отвлечься 
от порядка слов) посредством предлогов: нет каких-либо мор­
фологических оснований отграничивать йе от йапз  'в ’, а ' к ’, 
а  1гаьегз 'через’, запз  'б ез’ и др.— все они исключают друг 
друга; кроме того, как  и в случае с английскими предлогами, 
трудно говорить о сколько-нибудь определенной парадигме, 
которую образовывали бы сочетания этих предлогов с. име­
нами.

§ 91. Итак, если в языке существуют два ряда показателей, 
выражаю щ их отношения между словами в предложении, и они 
могут употребляться одновременно, то показатели одного ряда 
обычно являются падежными, а показатели другого ряда — пред­
ложными или послеложными. Если ж е существует только один 
ряд таких показателей, то вопрос о наличии/отсутствии падеж ­
ных форм в данном языке решается в зависимости от того, мож­
но ли усмотреть систему противопоставлений, т. е. особую пара­
дигму, в сочетаниях имен с данными показателями, а чне от 
того, являются ли они флективными, агглютинативными или 
аналитическими (служебными словами). Наличие в языке та­
кой парадигмы дает основание говорить о категории падежа, 
даж е если падежные формы выражаю тся вне слова — служеб­
ными словами.

§ 92. Основная функция большинства падежных форм — обо­
значение отношений между словами в предложении. Однако это 
не единственная их функция: во-первых, некоторые падежные 
формы наряду с этим могут передавать особую семантику, не­
посредственно не связанную с синтаксисом, во-вторых, сущест-
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8уют и такие падежи, которые вообще «непричастны» к синтак­
сису 17.

Так, первичной функцией винительного падежа в русском 
языке является функция обозначения того, что имя, стоящее в 
данном падеже, является прямым дополнением по отношению 
к сказуемому, выраженному переходным глаголом. Например: 
рубить дерево, читать книгу, любить брата. В таком употребле­
нии форма винительного падеж а не передает ничего «сверх» чи­
сто синтаксического отношения.

Н аряду  с этим винительный падеж употребляется в таких 
словосочетаниях, как  работать всю ночь, гулять в солнечный  
день. Эти функции винительного падежа, которые Е. Курилович 
называет адвербиальными (наречными), являются для данного 
падежа вторичными; здесь винительный падеж представляет со­
бой не просто способ связи глагола-сказуемого с именем-допол­
нением: он участвует в передаче особой семантики — значения 
времени.

Предложный падеж русского языка выполняет в основном 
адвербиальные функции: он не только (и д аж е  не столько) 
обозначает связь слов в предложении, а выражает, преимущест­
венно в зависимости от предлога, ту или иную особую семанти­
ку: места, например лежать на диване, темы, например рас­
сказать о летчиках и т. д.

Когда падеж выполняет синтаксические функции, его упот­
ребление, как правило, обязательно: без слова в данном падеже 
предложение неполно, и, кроме того, эта форма является един­
ственно возможной в соответствующей позиции. Например, 
употребление слова в винительном падеже при глаголе рубить 
обязательно, и никакая другая форма не может занимать д ан ­
ную синтаксическую позицию. При глаголе назначать наряду с 
винительным падежом необходимо имя в творительном падеже 
(например, назначать преподавателя математики завучем ), ко ­
торое такж е нельзя опустить и невозможно заменить именем в 
форме другого падежа.

Когда ж е  падеж выполняет адвербиальные функции, его 
употребление обычно необязательно: отсутствие слова в данном 
падеже не ведет к эллиптичности (неполноте) предложения, 
и место этой формы может быть занято другой формой (или 
сочетанием падежной формы с предлогом). Например, в пред­
ложении Он ш ел весь день  слово в винительном падеже (р аз ­
умеется, с его определением) можно опустить вообще, и это не 
приведет к эллиптичности предложения, можно и заменить д ан ­
ное слово словами в других падежных формах или сочетаниями 
таких форм с предлогами, например: Он ш ел лесом, Он ш ел в 
город, Он ш ел по ули ц е  и т. д.

17 Иначе говоря, такие падежи равноценны «чисто синтаксическим» па­
дежам только с морфологической точки зрения (так как все они входят в 
°дну парадигму), но существенно отличаются в плане употребления.
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$ 93. Существует теория, наиболее полно разработанная 
Р. Якобсоном, согласно которой каждый падеж выраж ает одно 
общее значение, а значения, передаваемые данным падежом в 
каждом конкретном типе его употребления, являются варианта­
ми такого общего значения (ср. § 74 и сл.). Общее значение 
описывается в терминах дифференциальных признаков — напо­
добие того как фонемы в фонологии описываются посредством 
наборов дифференциальных признаков.

Так, для русского язы ка Р. Якобсон устанавливает следую­
щий перечень дифференциальных признаков, комбинируя кото­
рые можно, как предполагается, описать любой русский падеж: 
«объемность/необъемность», «периферийность/непериферий- 
ность», «направленность/ненаправленность». Основой для уста­
новления этих признаков является, как утверж дает Якобсон, 
указание на границу участия означенного предмета в вещест­
венном содержании высказывания. Например, винительный от­
личается от дательного как непериферийный от периферийного, 
так  как на предмет, обозначенный словом в форме винительно­
го падежа, действие распространяется непосредственно (давать 
кни гу), а на предмет, переданный словом в дательном падеже, 
действие распространяется лишь косвенно: этот предмет сущест­
вует «на периферии» данного действия; дательный падеж, по 
словам Р. Якобсона, вы раж ает независимое от действия сущест­
вование предмета (давать книгу брату).

Родительный и предложный падежи отличаются от всех ос­
тальных необъемных падежей как  объемные, поскольку они 
указывают на «границу участия» данного предмета в действии 
и, шире, «в вещественном содержании высказывания». Напри­
мер, принести чаш ку чая — здесь указывается «объем» (не весь 
чай, а чаш ку чая), лежать на диване  (т. е. «занимать определен­
ное место в пространстве, ограниченный объем»).

Винительный и дательный падежи выделяются как направ­
ленные, так  как только они связаны с выражением направлен­
ности действия, и т. д.

В итоге, несколько упрощая схему Якобсона, можно сказать, 
что именительный падеж в этой системе выступает как  ненап­
равленный, непериферийный, необъемный; винительный па­
деж — как направленный, непериферийный, необъемный; да­
тельны й— как необъемный, периферийный, направленный; 
творительный — как необъемный, периферийный, ненаправлен­
ный, предложный — как объемный, периферийный, ненаправлен­
ный; родительный — как объемный, непериферийный, ненаправ­
ленный.

Следует отметить, что система, предлагаемая Р . Я к о б со н о м , 
во многом искусственна. Н апример, лишь с очень большой на­
тяжкой можно признать, что дательный падеж в сл о в о со ч ет а н и и  
мне хочется выражает значение «периферийности», что в с л о в о ­
сочетании чтение книги  значение родительного падежа отличя-
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ется «объемностью» по сравнению с «необъемностью» винитель­
ного падеж а в словосочетании читать книгу. Такие примеры 
можно легко умножить.

Главный ж е  недостаток изложенной концепции заключается, 
по-видимому, в следующем. Якобсон анализирует значения п а­
дежей так, как если бы они были полностью подобны формам 
времени, вида или числа, т. е. таким формам, которые в зн а ­
чительной мере независимы от синтаксиса. По существу, он 
исследует лексико-семантический контекст, в котором употреб­
ляются те или иные падежи, «минуя» их синтаксические функ­
ции. При этом на равных основаниях рассматривается употреб­
ление винительного падеж а при глаголах типа любить (напри­
мер, брата), где соответствующее значение передается 
синтаксической функцией, а падеж есть лишь средство вы раж е­
ния этой функции, и употребление предложного падеж а в соче­
таниях типа резвиться на траве, где падеж в сочетании с пред­
логом действительно передает собственное, особое значение 
(м еста).

В концепции Р. Якобсона не учитывается, таким образом, 
сформулированное Е. Куриловичем важнейшее различие между 
синтаксическим и адвербиальным употреблением падежей: в 
первом случае падеж вообще «неинформативен», т. е. не несет 
собственного значения, его употребление автоматично и выпол­
няет «техническую» роль, тогда как во втором случае употреб­
ление падеж а действительно призвано передавать те или иные 
собственные значения (ср. выше, § 92).

При таком радикальном различии употребления падежей 
(когда один и тот же падеж может употребляться и синтакси­
чески, и адвербиально) вообще едва ли возможно говорить о 
наличии каких-либо общих значений для каждого падежа.

Наконец, следует отметить, что только чисто адвербиальные 
падежи и адвербиальные функции прочих падежей могут быть 
описаны в пределах морфологии.
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СИНТА КСИ С

СТРУКТУРА П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я

§ 94. Сфера синтаксиса — синтагматические отношения ме­
жду словами и отношения между группами слов. Они могут 
быть выражены различными средствами, как  собственно син­
таксическими (прежде всего порядком слов), так  и морфологи­
ческими (например, падежными окончаниями) и фонологиче­
скими (интонацией).

Вполне очевидно, что синтаксис является основным компо­
нентом грамматики: закономерности строения, построения и 
восприятия текста — это прежде всего закономерности синтак­
сические.

Поскольку лингвистика до сих пор мало занималась законо­
мерностями текста в целом, приходится говорить не столько о 
тексте, сколько о его основной единице — предлож ении  и его 
компонентах. Таким образом, центральным вопросом синтакси­
са оказывается вопрос о структуре предложения, ее порождении 
и восприятии.

Существует целый ряд теорий, по-разному трактующих во­
прос о структуре предложения. Рассмотрим следующие из них: 
теорию членов предложения, теорию Теньера, теорию зависи­
мостей, теорию непосредственно составляющих.

§ 95. Введем предварительно некоторые общие понятия, ко­
торые необходимы для дальнейшего изложения.

Начнем с понятия к о н с т р у к ц и и .  Конструкция — это лю­
бое сочетание слов или групп слов, обладающих непосредствен­
ной связью. Например, в предложении Я  к уп и л  новую  книгу 
сочетание я  куп и л  представляет собой конструкцию, купил кни­
г у — тоже конструкция, конструкцией является и все предло­
жение. В то же время я книгу  не представляет собой конструк­
цию, куп и л  новую  — тоже, так  как  связь между словами здесь 
не непосредственная, а опосредованная (через слово книгу)-

§ 95.1. Понятие конструкции, как  можно видеть, дается че­
рез понятие связи  (непосредственной), которое, в свою очередь, 
определяется через понятие валентности^-Усвязь — это реализо­
ванная валентность.

Валентность есть способность языкового элемента (или груг>' 
пы таких элементов) сочетаться с другим языковым эл ем ен т о м
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того ж е  уровня (или их группой); причем эта способность об­
условливается внутренними формально-семантическими свойст­
вами данного элемента (группы элементов). Например, глагол 
рубить трехвалентен. При сочетании его с существительным в 
именительном падеже (человек рубит) реализуется одна из в а ­
лентностей и устанавливается соответственно одна связь; в слу­
чае его употребления с существительным в винительном падеже 
(рубит дерево) реализуется вторая валентность и устанавли­
вается вторая связь; наконец, при сочетании с существительным 
в творительном падеже (рубит топором) реализуется третья 
валентность и устанавливается третья связь.

$ 95.2. Д алее, в составе предложения целесообразно разли­
чать т а к с о н о м и ч е с к и е  и ф у н к ц и о н а л ь н ы е  единицы. 
Таксономические единицы — это все отдельные слова (словофор­
мы) в составе предложения. Функциональная единица — это так ­
сономическая единица или сочетание таксономических единиц, 
которые выполняют в предложении определенную с и н т а к с и ­
ч е с к у ю  ф у н к ц и ю .  Например, в предложении Он уеха л  в го­
род четыре таксономические единицы (он, уехал, в, город) и три 
■функциональные (он, уехал, в го р о д ).

Понятие синтаксической функции плохо поддается опреде­
лению. Можно сказать, что синтаксическая функция — это от­
ношение единицы к предложению, в состав которого она вхо­
дит. Например, в предложении Птицы летят слово птицы отно­
сится к предложению как подлежащее (в рамках определенных 
понятий и терминов), а слово летят — как  сказуемое. Д л я  вы­
яснения некоторых синтаксических функций достаточны рамки 
конструкции меньшего объема, нежели предложения, ср. боль­
ш ая птица, где синтаксическая функция слова больш ая  — опре­
деление к имени птица — ясна в рамках данной конструкции, 
т. е. вне предложения.

Существующие теории синтаксической структуры предложе­
ния различаются преимущественно тем, какими синтаксическими 
«диницами они оперируют и какие связи между этими единица­
ми устанавливают.

§ 96. Теория членов предлож ения оперирует функциональны­
ми единицами. Член предложения — это не что иное, как функ­
циональная единица. Функции, выполняемые такими единицами 
(функция подлежащего, дополнения и т. д .), в традиционной 
грамматике фактически не определяются. Те определения, кото­
рые иногда принимаются, обычно неудовлетворительны. Так, 
Подлежащее определяют как  «то, о чем говорится в предлож е­
нии». Однако, например, в предложении Стол она вытерла го- 
ворнтся, по-видимому, о столе.

§ 96.1. Здесь необходимо сделать отступление. Дело в том, 
что существуют по крайней мере два способа описания членения 
предложения: один способ — это представление собственно син­

91



таксической структуры п р ед лож ен ия1; второй способ — это так 
называемое а к т у а л ь н о е  ч л е н е н и е  предложения. Акту, 
альное членение предложения отраж ает его структуру со еле- 
дующей точки зрения: что из сообщаемого, по мнению говоря, 
щего, слушающему уже известно, а что является новым, неиз. 
вестным. (Или, при несколько иной ситуации, говорящий 
выбирает нечто в качестве исходного пункта высказывания; в раз­
вернутом лексическом выражении это может носить характер 
вступления типа Что касается... и т. п.) Соответственно пред. 
ложение делится на две части: т е м у  (или данное) и р е ­
м у  (или новое). В предложении Стол она вытерла в качестве 
темы выступает слово стол (что касается стола...), а в качестве 
ремы она вытерла (...то она его вытерла).

В некоторых языках, например в тагальском, членение пред­
ложения на тему и рему имеет специальные формальные спосо­
бы выражения, «наслаивающиеся» на собственно синтаксиче­
ские, однако в большинстве языков такие специальные способы, 
по-видимому, отсутствуют. Тем более становится необходимым 
тщательно различать в этих языках собственно синтаксическое 
и актуальное членение предложения. Тема предложения и его 
подлежащее часто совпадают, но, разумеется, это необязатель­
но (ср. приведенный пример). «То, о чем говорится в предло­
ж ени и » — это скорее определение темы предложения, а не под­
лежащего. Таким образом, указанное определение подлежащего 
смешивает синтаксическое и актуальное членение предложения.

§ 96.2. Определения подлежащего и других членов предло­
жения по способу оформления, т. е. обычно по их морфологии, 
в принципе не могут быть универсальными, так как  морфология 
языков существенно разнится, и даж е  в пределах одного языка 
один и тот ж е  член предложения, в частности подлежащее, мо­
ж ет иметь разные типы оформления. Например, в аварском 
языке форма подлежащего определяется лексико-грамматиче­
ским подклассом глагола-сказуемого: при глаголах активного 
воздействия подлежащ ее стоит в эргативном падеже, при гла­
голах чувствования — в дательном падеже, при глаголах вос­
п р и яти я— в так  называемом местном покоя, при глаголах об­
л а д а н и я — в родительном, при непереходных глаголах — в аб­
солютном падеже. В хинди оформление подлежащего может 
зависеть от видо-временной характеристики глагола-сказуемого; 
ср.: 1агка сЩк1 ИкМа На1 'М альчик пишет письмо’ и 1агке пе 
сЩЫ ИкЫ На1 'Мальчик уже написал письмо’.

§ 97. Итак, единицы традиционной грамматики членов пред­
ложения носят функциональный характер, универсальной фор' 
мальной методики для их выделения и определения не имеется- 
Что касается связей, то традиционная грамматика членов преД'

1 Этот способ будет варьировать в зависимости от выбранной теории-
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ложения в своем наиболее распространенном варианте опериру­
ет двумя типами связей: взаимоподчинительными и подчини­
тельными. Взаимоподчинительная связь, согласно этой концеп­
ции, существует между подлежащим и сказуемым: ни
подлежащее, ни сказуемое не обладает абсолютным старшинст­
вом: они имеют один и тот же ранг в синтаксической иерархии; 
по существу, связь между ними можно было бы считать нена­
правленной, т. е. лишенной элемента подчинения.

Подчинительные связи существуют между подлежащим, ска­
зуемым и другими членами предложения, а такж е между этими 
последними (например, между дополнением и определением к 
нему). Частным случаем подчинительной связи является управ­
ление, при котором управляющее слово требует наличия другого 
слова в определенной форме, например, переходный глагол тре­
бует наличия существительного в форме винительного падежа 
(рубить д ер ево ).

Иерархичность синтаксической структуры в традиционной 
грамматике проявляется не только в признании подчинительных 
связей, но и в выделении главных членов предложения — подле­
жащего и сказуемого — и второстепенных членов — всех осталь­
ных. Внутри класса второстепенных членов иерархия практи­
чески не устанавливается2, такие разные члены предложения, 
как дополнения и определения (ср. §§ 100.2— 100.3), в равной г 
мере признаются второстепенными.

§ 98. Синтаксическую структуру предложения можно изо­
бразить посредством с и н т а к с и ч е с к о г о  д е р е в а 3. Д ер е ­
в о — это графическое представление структуры конструкции,, 
элементами которого являются точки, соединенные линиями 
(при ненаправленных связях) или стрелками (при направлен­
ных, т. е. подчинительных, связях). Точки называются у з л а -  
м и, они соответствуют синтаксическим единицам. Линии 
(стрелки) именуются в е т в я м и  дерева, они отображаю т син­
таксические связи. В е р ш и н о й  дерева является такой его 
узел, из которого стрелки только исходят, но входить в него 
не могут. Вершина соответствует синтаксической единице, ко­
торая не выступает в качестве подчиненной по отношению к 
какой бы то ни было другой синтаксической единице.

§ 99. Д л я  традиционной грамматики членов предложения 
синтаксическая структура предложения Добросовестные студен­
ты будут читать реком ендованную  литературу по общ ему язы ­
кознанию  изображается в виде приведенного ниже дерева:

2 Если не считать выделения прямого и косвенного дополнения.
3 Понятие дерева заимствовано из математической теории графов, одна- 

1(0 его трактовка, как и употребление относящихся к нему терминов, в ма­
тематике, по сравнению с лингвистикой, имеют свои особенности, на чем 
Мы здесь не .можем останавливаться.

9$



Схема 1

с т у З е н т ы - -буОут ч и т а т ь

добросовестные

В дереве, изображенном на схеме 1, отсутствует вершина 
(при другом определении можно было бы сказать, что здесь 
две вершины). Двунаправленность стрелки указывает на взаимо- 
подчинительную связь.

§ 100. Иной подход представлен в грамматике Теньера. Эта 
грамматика такж е оперирует функциональными единицами, од­
нако здесь признается существование лишь одного типа свя­
зи — подчинительного.

Вершиной предложения, согласно данной концепции, высту­
пает глагол-сказуемое, все остальные синтаксические единицы, 
входящие в предложение, подчиняются ему непосредственно или 
опосредованно.

§ 100.1. Подчиненные синтаксические единицы делятся преж ­
де всего на а к т а н т ы  и с и р к о н с т а н т ы .  Актанты — это т а ­
кие функциональные единицы, присутствие которых отражает 
обязательные валентности глагола-сказуемого, т. е. валентности, 
которые должны быть заполнены в неэллиптическом предложе­
нии. Сирконстанты — это функциональные единицы, присутствие 
которых отраж ает факультативные валентности глагола-сказуе­
мого. Например, в предложении Завтра я подарю  тебе книгу  
слова я, тебе, книгу  являются актантами, так как  без них пред­
ложение будет неполным, эллиптическим, а слово завтра — сир- 
константом, поскольку его отсутствие не превращает предложе­
ние в эллиптическое.

Граница между актантами и сирконстантами не всегда оче­
видна. Например, в предложениях Петя ест каш у, Катя шьет 
платье слова кашу, платье можно опустить, однако ясно, что 
синтаксически слова этого типа гораздо ближе несомненным 
актантам в предложениях типа Петя рубит дрова, Катя моет 
посуду, нежели сирконстантам наподобие завтра. Иногда ука­
занное затруднение преодолевается тем, что глаголы есть• 
шить и другие расщепляют на два грамматических омоним8 
каждый — на переходный глагол и непереходный глагол, тогДа
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оказывается, что опустить слова каш у, платье и другие невоз­
можно.

§ 100.2. М еж ду актантами устанавливается иерархия: выде­
ляются I актант, II актант, III актант и т. д. В предложении 
Завтра я подарю  тебе книгу  I актант — я, II актант — книгу, 
III актант — тебе. Это различие между актантами определяет­
ся их «степенью необходимости»: по определению, присутствие 
всех актантов обязательно, однако легко видеть, что опущение 
разных актантов в различной степени сказывается на полноте 
синтаксической структуры, например: Я  подарю  книгу  — в мень­
шей степени «ущербное» предложение, чем Я  подарю  тебе. Со­
ответственно книгу  — это II актант, а тебе— III актант.

Предложение, синтаксическая структура которого в терми­
нах традиционной грамматики приводилась выше (см. схему 1), 
в грамматике Теньера получает описание в виде дерева, отли­
чающегося от первого:

Иерархия синтаксических связей и соответственно актантов 
отражается цифровыми индексами на ветвях дерева.

§ 100.3. Актанты и сирконстанты грамматики Теньера прак­
тически эквивалентны членам предложения. Через понятие ак­
танта и сирконстанта можно определить основные члены пред­
ложения, а именно: подлежащее и дополнение — это актанты, 
обстоятельства — сирконстанты.

Можно, далее, попытаться уточнить понятие подлежащего, 
определив его как I актант или подвид I актанта. Последняя 
оговорка необходима, ввиду того что, например, в русской 
грамматической традиции слово ло дку  в предложении Течением  
Унесло ло дку  не признается подлежащим, хотя это несомненно
I актант. При снятии ограничений такого рода понятия подле­
жащего и I актанта можно считать эквивалентными.

Определения в грамматике Теньера составляют особый класс 
Функциональных единиц. Их отличительная черта заключается 
8 том, что если актанты и сирконстанты подчиняются непосред­
ственно глаголу-сказуемому, то определения подчиняются ак­
а н т а м ,  сирконстантам или друг другу.

5уд ут ч и т а т ь

с туд е н ты  л и т е р а т у р у

добросовестные рекопендоВанную по языкознанию 

общепу
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$ 100.4. Д л я  грамматик, оперирующих функциональными 
единицами, в ряде случаев возникает проблема, которую можно 
сформулировать как вопрос: «один или два члена предложе­
ния?». В частности, это относится к различным типам синтакси­
ческого каузатива (наподобие каузатива, образуемого англ. /е/, 
франц. /ш'ге, нем. 1аззеп), к семантически пустым глаголам 
типа русск. выносить (реш ение), оказывать (пом ощ ь). П реобла­
даю щ ая тенденция состоит в том, чтобы считать такие сочета­
ния едиными членами предложения.

§ 101. Грамматика зависимостей оперирует таксономически­
ми единицами (иначе можно было бы сказать, что эта теория 
отождествляет таксономические единицы с функциональными) 4. 
Все связи в грамматике зависимостей рассматриваются как под­
чинительные. В качестве вершины синтаксического дерева здесь 
признается глагол-сказуемое или его знаменательная часть, если 
сказуемое выражено аналитической формой глагола. Служебные 
слова при существительных большинство авторов признают уп­
равляющими, а сами существительные — подчиненными. Узлы 
синтаксического дерева характеризуются в терминах классов 
слов, т. е. как существительное, вспомогательный глагол и д р .5. 
Н и ж е приводится синтаксическое дерево для уж е использо­
ванного предложения с точки зрения грамматики зависимостей:

§ 102. Грамматика непосредственно составляющих опериру­
ет  единицами, которые называются н е п о с р е д с т в е н н о  с о ­
с т а в л я ю щ и м и  (Н С ).  Под НС понимается каж д ая  из двух 
конструкций максимального объема, которые можно выделить 
в составе предложения и далее в составе каждой НС. Пределом 
такого членения у большинства авторов служит не слово, а мор­
фема.

Связи в грамматике НС выступают как ненаправленные, так 
как синтаксическая структура здесь устанавливается путем по­

4 Здесь имеется в виду грамматика зависимостей в узком смысле. В бо­
лее широком смысле под грамматикой зависимостей иногда понимают лю­
бую грамматику, оперирующую направленными связями.

5 На схеме 3 эта характеристика не отражена.

Схема 3

ч и т а т ь

языкознанию 

общепу
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следовательного линеиного членения, а не путем выяснения 
собственно синтаксической иерархии.

НС определяются в терминах грамматических классов как 
1̂ Р  (поип-ркгазе) — именная составляющая, У Р  (регЪ-ркгазе) — 
глагольная составляющая, N (по и п ) — существительное, V 
(у егЬ )—г л а г о л ,  Аих (аихШ агу) — служебное слово, обычно 
служебный глагол, Аф' (ай]есИуе) — прилагательное, Ргер (рге- 
розШ оп) — предлог и т. д.

Графическое представление уже известного нам предложе­
ния в терминах НС приводится н и ж е6:

Схема 4

М'
добросовест­

ные

N

с туд е н ты

МР V Р
V ИР

ИР

Аих

б уд ут

М] N
Ргер

ЮЛ

N

ч и т а т ь реко­
мендо­
ванную

п и те - по о5- языно- 
р о т у -  ше- зна-
ру пу нию

Синтаксическая структура в терминах НС может быть изо­
бражена такж е в виде дерева (схема 5).

Последовательность единиц, которые не могут быть далее 
расчленены на НС, называется т е р м и н а л ь н о й  ц е п о ч к о й .  
В нашем примере терминальная цепочка для простоты представ­
лена последовательностью слов (а не морфем).

§ 102.1. Грамматика НС, как  можно видеть, обладает целым 
рядом черт, существенно отличающих ее от прочих теорий и 
соответственно способом представления синтаксической струк­
туры предложения. Если каж д ая  из грамматик, основные прин­
ципы которых изложены выше, оперирует какой-то одной по 
своему типу и «формату» единицей, то грамматика НС исполь­
зует в качестве элементов синтаксической структуры последо­
вательности словоформ, обладающие разной сложностью, кото­
рые входят одна в другую. Это является следствием того, что 
грамматика НС дает не статическую картину предложения, 
его готовую схему, а как бы динамический анализ, который 
строится как последовательность шагов по разложению предло­
жения на его составляющие.

$ 102.2. С этим связано и другое обстоятельство. В грам ­
матике членов предложения, грамматике Теньера, грамматике

6 Во избежание введения дополнительных символов составляющая ре­
комендованную помечена на схемах 4, 5 как Ас^; начальный символ 
ъ($еп{епсе) — предложение.
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Схема ,5

5

б у д у т

А су N Ргер №Р

рекомендованную литера■ Л°
т у р у

АЩ N

общему языкознанию

зависимостей синтаксическая структура предложения слабо от­
р аж ает  его линейную структуру (т. е. порядок слов): зная син­
таксическую структуру, мы тем не менее не обладаем сколько- 
нибудь достаточной информацией о том, каков порядок слов в 
данном предложении. Поэтому для исчерпывающего синтаксиче­
ского описания информация о синтаксической структуре пред­
ложения долж на быть здесь дополнена отдельным указанием на 
его линейную структуру.

В отличие от этих трех синтаксических концепций грам м а­
тика НС, поскольку она исходит из последовательного линей­
ного членения предложения, отраж ает одновременно и его син­
таксическую, и линейную структуры. В то ж е  время привержен­
ность принципу линейного членения приводит к тому, что такая 
структура далеко не всегда является собственно синтаксической: 
членами структуры нередко выступают цепочки словоформ, 
функциональная роль которых с синтаксической точки зрения 
неясна. Еще более существенно, что связи между такими це­
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почками никак синтаксически не уточняются и не дифферен­
цируются, а сами они характеризуются не в синтаксических 
терминах, а в терминах частей речи и их синтаксических анало­
гов (именных, глагольных и других групп).

$ 102.3. Авторы, работающие в рамках грамматики НС, 
сталкиваются с трудностями в тех случаях, когда принцип л и ­
нейного соседства входит в противоречие с собственно синтакси­
ческими связями в предложении. Это хорошо иллюстрируется 
на примерах словосочетаний с артиклем. Например, по принци­
пам грамматики НС структура словосочетания а Ьготп репей  
должна описываться так:

Схема 6

а Ьгоиоп репс и

Однако ясно, что артикль непосредственно относится к 
слову репей, что не находит отражения в структуре НС.

В ситуациях типа описанных выше некоторые авторы счи­
тают необходимым вводить так  называемые «разрывные» со­
ставляющие, т. е. отраж ать в структуре тот факт, что не находя­
щиеся в соседстве («разорванные») единицы тесно связаны син­
таксически. В этом случае английское словосочетание а Ьгохтп 
репей  схематически может быть изображено иначе:

Схема 7

а Ьгоиоп репс11

§ 102.4. Трудности возникают такж е в тех случаях, когда 
нет оснований для выбора того или иного способа членения по 
НС. Например, словосочетание редкий вид гриппа  может иметь 
Два равнозначных синтаксических представления:

Схема 8

р едк ий  вид гр и п п а р едк ий  вид гр и п п а
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В подобных ситуациях некоторые авторы предлагают не 
двоичное, а троичное членение:

Схема 9

р ед к и й  вид гр и п п а

Однако это явное отступление от одного из основных прин­
ципов анализа по НС (так же, впрочем, как и введение «раз­
рывных» составляю щ их).

§ 103. К общим трудностям всех грамматик относится вопрос 
о том, какое место в синтаксической структуре должны занимать 
однородные члены предложения. Д л я  грамматики НС этот во­
прос труден потому, что число однородных членов не ограничи­
вается двумя, при большем ж е  их количестве отсутствуют 
основания для предпочтения того или иного способа последова­
тельного двоичного разбиения. Д л я  остальных грамматик проб­
лема однородных членов вызывает трудности, ввиду того что 
связь между ними не может трактоваться как  подчинительная.

Все грамматики, кроме грамматики НС, по той же причине 
не располагают средствами для описания случаев приложения 
(типа, например, И ван-царевич).

Д л я  грамматик, не оперирующих понятием функциональной 
единицы (члена предложения), особую сложность представляет 
проблема сложного предложения, в частности сложноподчи­
ненного. Традиционная ж е  грамматика интерпретирует прида­
точное предложение как  единицу, функционально эквивалент­
ную простому члену предложения, но обладающему собственной 
внутренней структурой.

Заметим, однако, что традиционные взгляды на структуру 
сложноподчиненного предложения не вполне последовательны: 
если, например, в предложении Я знаю, что он приш ел  в качест­
ве дополнения выступает придаточное он приш ел, то вряд ли 
можно говорить, как  это обычно делается, о «главном» пред­
ложении Я знаю, ибо тогда оказывается, что главное предложе­
ние данного типа всегда и принципиально неполно. Здесь це­
лесообразнее, возможно, пользоваться понятием в к л ю ч а ю щ е ­
г о  предложения, которое возникло в китаеведении: все предло­
жение Я знаю, что он приш ел  — включающее, а один из его 
членов, дополнение, в свою очередь, выражен предлож ением7.

7 Специфика включающих предложений в китайском, бирманском, тай­
ском и подобных им языках заключается в том, что аналоги русских при­
даточных предложений в этих я зы к ах — так называемые ч л е н н ы е  пред­
ложения — вводятся в точности теми же грамматическими средствами, что
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Самостоятельная синтаксическая единица Я знаю  в этом случае 
не выделяется; можно было бы лишь констатировать существо­
вание предложения Я знаю... (с пустой позицией дополнения) 8, 
но это требует совершенно иного общего подхода к описанию 
синтаксиса.

§ 104. Безусловно существен следующий вопрос: как  следует 
интерпретировать саму по себе множественность моделей син­
таксического описания? В принципе на этот вопрос может быть 
два ответа: либо только одна из моделей является адекватной 
(и она нуждается лишь в развитии и усовершенствовании, что­
бы ее преимущества перед другими стали очевидными), либо 
каж дая из моделей отраж ает какой-то особый аспект синтакси­
ческой структуры предложения.

По-видимому, справедлив второй из этих ответов. В самом 
деле, вряд ли подлежит сомнению, что единицы, традиционно 
именуемые членами предложения, представляют собой «син­
таксические реальности». Именно эти единицы л еж ат  в основе 
традиционной грамматики членов предложения и грамматики 
Теньера.

Но в то ж е  время «синтаксическую реальность» являет 
собой не только, например, словосочетание в городе (и его 
связь как  члена предложения со всем предложением Он живет 
в городе и глаголом-сказуемым), реальна и связь между в и 
городе внутри словосочетания. Именно эту связь описывает 
грамматика зависимостей.

Нетрудно совместить дерево грамматики Теньера с деревом 
грамматики зависимостей, например, таким образом, как  пока­
зано в приведенной ниже схеме:

Имеются и попытки продемонстрировать эквивалентность 
грамматики зависимостей и грамматики НС, однако это слож ­
нее, и обсуждение данной проблемы не может быть здесь 
предпринято.

и отдельные слова, выполняющие соответствующие синтаксические функции, 
СР-, например, бирм. ту2коу2 ти'ти2 ':[Я] знаю его’ и ту2 йауАти2коу2 ти1тиа 
''[Я ] знаю, что он пришел’. Здесь и дополнение, выраженное отдельным 
словом ту2 'о н ’, и дополнение, выраженное предложением ту2 йау*ти2 
'он пришел’, одинаково оформлены служебным словом коу2.

8 В трансформационно-порождающей грамматике такое предложение 
называется матричным.

Схема 10

живет

б городе
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§ 105. Грамматика НС, как уж е указывалось ранее, в значи­
тельной степени «стоит особняком» в ряду синтаксических тео­
рий. В частности, выше отмечался ее динамический характер. 
Из этого следует, что если остальные грамматики из числа 
представленных здесь в большей степени относятся к исследо­
вательскому моделированию, то грамматика НС может рассмат­
риваться как относящаяся к моделированию речевой деятель­
ности. Вероятно, грамматика НС преимущественно отраж ает 
восприятие речи. Об этом говорит следующее обстоятельство. 
Имеются предложения, которые синтаксически омонимичны в 
том смысле, что они имеют разные синтаксические структуры в 
терминах грамматики членов предложения или зависимостей, 
но материально совпадают. Соответственно они не различаются 
и в восприятии без опоры на контекст. Именно такие предлож е­
ния, как оказывается, обладаю т одной и той ж е  синтаксической 
структурой в терминах НС. Иначе говоря, анализ по НС, кото­
рый демонстрирует идентичность таких предложений, отраж ает 
их реальную неразличимость с точки зрения восприятия. Не 
исключено, что человек при восприятии предложения использу 
ет какой-то аналог анализа по НС (см. § 173.2 и сл.).

Иллюстрацией может служить известный пример Н. Хомско­
го: Р1утд р1апез сап Ье йапцегоиз. Здесь имеется реально два 
предложения-омонима. Одно предложение имеет значение 'П и ­
лотировать самолеты может оказаться опасным’, ему соответ­
ствует приведенное ниже дерево в грамматике Теньера:

Схема 11

сап Ье Л а п^его ив  

/1у1п§
4-

р1апе$

Другое предложение интерпретируется как 'Летящ ие само­
леты могут оказаться опасными’, оно отраж ается синтаксиче­
ским деревом в грамматике Теньера по-иному:

Схема 12

сап Ье с1ап§егоиз
4-

р1апез
4-

/ 1 у т §

Однако в обоих случаях синтаксическая структура в грам­
матике НС будет одной и той же:
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Схема 13

5

П А Р А Д И ГМ А Т И Ч Е С К И Е  ОТНОШ ЕНИЯ В СИНТАКСИСЕ

§ 106. Д о  недавнего времени в синтаксисе изучались пре­
имущественно различные типы предложений, взятые изолиро­
ванно, на взаимосвязь этих типов обращалось сравнительно м а­
ло внимания. Соответственно сфера синтаксиса обнаруж ивала 
в лингвистических описаниях существенно меньшую системность, 
нежели сферы морфологии и фонологии. В настоящее время 
активно разрабатываю тся различные методы выяснения и опи­
сания взаимосвязи, взаимодействия синтаксических структур, 
иначе говоря, изучаются проблемы синтаксической парадигма­
тики.

§ 107. К ак  уж е говорилось ранее (см. § 13), парадигмати­
ческие отнош ения—-это отношения элементов в рамках систе­
мы. Парадигматические отношения в синтаксисе — это отноше­
ния между структурными типами (подтипами) предложений и 
правила перехода от одних предложений к другим.

Отношения между предложениями реализуются прежде все­
го в рамках с и н т а к с и ч е с к и х  п а р а д и г м  — противопо­
ставленных рядов синтаксических структур, аналогичных в оп­
ределенной степени морфологическим парадигмам, образую ­
щимся противопоставленными рядами словоформ. Например, 
синтаксическую парадигму образуют структуры, соответствую­
щие предложениям разных коммуникативных типов: повество­
вательному, вопросительному, побудительному, например: Ты
спишь.— Ты спишь? (С пиш ь ли  ты?) — Спи!

Заметим, что самостоятельным членом парадигмы может  
быть лишь предложение, отличающ ееся синтаксически; отличия 
же сугубо морфологические (например, во времени и числе) не 
Дают нового члена парадигмы.

Члены синтаксической парадигмы отличаются друг от друга  
т°лько грамматически (синтаксически), а не значением входя­
щих в них знаменательных слов.
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Каждый структурный тип предложения входит обычно в 
несколько рядов противопоставлений, являясь, таким образом, 
одновременно членом нескольких парадигм. Например, струк­
турный тип, лежащий в основе предложения Плотники строят 
дом, с одной стороны, противопоставлен вопросительному и по­
будительному типам, с другой ж е  — пассивному (Д о м  строится 
плотниками). Соответственно возникает проблема описания от­
ношений не только внутри синтаксических парадигм, но и м еж ­
ду ними.

§ 108. Если отношения между членами синтаксической п а ­
радигмы аналогичны формообразовательным связям в морфо­
логии, то словообразовательным связям аналогичны д е р и в а ­
ц и о н н ы е  о т н о ш е н и я .  Деривационные отношения имеют 
место между предложениями, которые можно рассматривать 
как произведенные одно от другого, причем производное пред­
ложение отличается от исходного не только синтаксически, но и 
лексически. Такие отношения целесообразно описывать как  пра­
вила перехода от одного предложения к другому, или правила 
синтаксической деривации. Поскольку правила синтаксической 
деривации больше связаны с конкретным лексическим напол­
нением синтаксической структуры, они сравнительно более «чув­
ствительны» к лексемному составу предложений, нежели прави­
ла, описывающие переход от одного члена синтаксической п ара­
дигмы к другому.

П равила синтаксической деривации описывают, в частности, 
каким образом производится распространение предложения или, 
напротив, его «свертывание» (обратная деривация), например: 
Ч еловек рубит дерево —* Ч еловек рубит дерево топором —> 
Ч еловек в куртке рубит дерево острым топором и т. д. или же: 
Ж енщ ина шьет платье —» Ж енщ ина шьет.

К правилам синтаксической деривации следует отнести, ве­
роятно, и правила образования сложных предложений из про­
стых, а такж е  правила преобразования предложений в зависи­
мые словосочетания. Например, для введения предложения Он 
приехал  в состав другого предложения необходимо преобразо­
вать его либо в придаточное (Я знаю, что он п р и еха л), либо в 
словосочетание с компонентами . в соответствующем падеже 
(Я знаю  о его п р и езд е).

§ 109. Особое место в синтаксической парадигматике зани­
мают так  называемые п р а в и л а  п е р и ф р а з и р о в а н и я -  
Эти правила указывают, каким образом можно изменять пред­
ложение, сохраняя при этом его смысл. П равила перифразиро­
вания можно рассматривать в двух аспектах: как правила пе­
рехода от одного и того же смысла к разным синтаксическим 
структурам и как взаимные преобразования предложений с 
сохранением смысла. Первый аспект существен для порожДе'

104



ния речи, второй — для установления собственно внутрисистем­
ных отношений.

П равила перифразирования могут затрагивать как исклю­
чительно синтаксическую структуру предложения, например, 
преобразование актива в пассив, так  и его лексический состав. 
Пример предложений, получаемых по правилам перифразиро­
вания: Эта мысль ужасает ее — Она ужасается этой мы сли  — 
Она испытывает ужас перед этой м ы слью  — Эта мысль внушает 
ей ужас — Эта мысль приводит ее в ужас (пример Ю. Д . Апре­
сяна). В первых двух предложениях изменения не затрагиваю т 
лексический состав предложения, меняется лишь синтаксическая 
структура, в остальных ж е  предложениях происходит частичная 
замена лексем. Однако во всех предложениях сохраняется один 
и тот ж е  смысл.

§ 110. Поскольку смысл предложения не определяется пол­
ностью его лексическим наполнением, отношения между члена­
ми синтаксической парадигмы иногда могут описываться пра­
вилами перифразирования (например, соотношение актива и 
пассива), иногда же — не м огут9.

Что ж е  касается правил синтаксической деривации, то они, 
по определению, не могут быть правилами перифразирования.

Все указанные типы синтаксических отношений и правил, 
в особенности правила синтаксической деривации и правила пе­
рифразирования, имеют огромное практическое значение, в част­
ности, при изучении иностранного языка.
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Т Р А Н С Ф О Р М А Ц И О Н Н О -П О Р О Ж Д А Ю Щ А Я
ГРАМ М АТИКА

О СН О В Н Ы Е  П Р И Н Ц И П Ы  
ГЕНЕРАТИ ВНО ГО  СИНТАКСИСА

§ 111. Описанию центральных положений трансформационно­
порождающей (порождающей, генеративной, грамматики, осно­
вы которой разработаны американским лингвистом Н. Хомским, 
в настоящей книге посвящена специальная глава. Это объясня­
ется как  определенной специфичностью данного направления, 
так  и тем влиянием, которое оно оказало  и продолжает оказы ­
вать на современную мировую лингвистику.

Основные принципы теории порождающей грамматики целе­
сообразно рассмотреть в историческом разрезе, прослеживая 
становление данной лингвистической концепции. Целесообраз­
ность именно такого подхода следует из двух соображений: 
во-первых, поскольку эта теория довольно радикально отлича­
ется от других течений теоретического языкознания, полезно 
проследить, к каким более традиционным концепциям она вос­
ходит; во-вторых, в литературе нередко обсуждаются разные 
стадии развития порождающей грамматики, поэтому для чтения 
соответствующих работ необходимо иметь об этих стадиях хотя 
бы самые общие представления.

§ 112. Истоки трансформационно-порождающей грамматики 
следует искать в дескриптивной лингвистике, которая стреми­
лась разработать детальные и строго определенные формальные 
процедуры для перехода от текста к системе я з ы к а 1. Первым 
шагом, предваряющим появление новой теории, явились попыт­
ки такого описания синтаксиса, которое было бы основано на 
тех ж е принципах, что и описание фонологии и морфологии. 
Д ело в том, что как фонология, так  и морфология оперировали 
единицами-инвариантами — фонемами, морфемами, которые реа­
лизовывались как  классы вариантов — аллофонов, алломорфов, 
причем выбор варианта определялся окружением, т. е. дистри­

1 Впрочем, последняя часто оборачивалась скорее инвентарем, нежели 
собственно системой.
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буцией. Что касается синтаксиса, то здесь ситуация оказы ва­
лась существенно иной: во-первых, трудно вообще рассматри­
вать предложения как  специфические единицы синтаксиса, тем 
более инвариантные, которые образовывали бы собственную 
систему, во-вторых, столь ж е  нелегко говорить о какой-либо 
особой дистрибуции предложений, так  как почти каждое пред­
ложение может находиться в любом окружении. По существу 
в рамках дескриптивной лингвистики отсутствовало представ­
ление о парадигматике в синтаксисе, хотя таковое (пусть упро­
щенное) и было разработано применительно к фонологии и 
морфологии.

$ 113. Чтобы ввести в синтаксис требуемое «измерение»— 
парадигматику, необходимо было создать концепцию, согласно 
которой между предложениями устанавливались бы определен­
ные отношения в системе. Т акая  концепция возникла, и п ар а ­
дигматические отношения в сннтаксисе истолковывались в ее 
рамках следующим образом: все существующие и потенциально 
возможные предложения разбивались на два неравных клас­
с а — я д е р н ы х  предложений и п р о и з в о д н ы х .  Ядерные 
предложения — это такие предложения, которые не могут рас ­
сматриваться как  полученные путем преобразования и/или ком­
бинирования каких-либо других предложений. Например, пред­
ложение Он не спит не является ядерным, так  как  его можно 
рассматривать как результат преобразования утвердительного 
предложения Он спит. Именно это последнее является ядерным, 
а предложение Он не спит — соответственно производным, так 
как оно произведено от предложения Он спит по специальному 
правилу — правилу введения отрицания. Точно так  ж е  из двух 
предложений — активной конструкции и пассивной (Худож ник  
нарисовал картину и Картина нарисована худож ником) — пер­
вое предложение выступает как ядерное, а второе — как произ­
водное.

Были выделены (для английского и некоторых других я зы ­
ков) те структуры, которые леж ат  в основе ядерных предло­
жений.

Правила, по которым из ядерных предложений получались 
производные, были названы т р а н с ф о р м а ц и о н н ы м и  п р а ­
в и л а м и ,  или т р а н с ф о р м а ц и я м и .

Описанные представления и послужили исходным пунктом 
Для создания новой теории — теории трансформационно-порож­
дающей грамматики.

§ 114. П реж де всего изложим некоторые общие принципы 
этой теории, которые были сформулированы уж е на раннем 
этапе ее развития и большинство которых остаются в силе и 
Для современных работ Хомского и его последователей.

По Хомскому, грамматика долж на устанавливать соотноше­
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ние между акустическими (речевыми) сигналами и смыслами 
(ср. соотношение «см ы сл<=> текст»).

Предложений может существовать теоретически бесконечно 
много. Вполне очевидно, утверждает Хомский, что наша память 
не в состоянии хранить д аж е  просто слишком большое число 
предложений. Кроме того, мы постоянно производим и соответ­
ственно понимаем совершенно новые предложения — в этом 
проявляется, по словам Хомского, «творческий аспект» языка. 
Следовательно, то, что усваивает каждый человек, овладевая 
языком,— это не набор предложений, а набор, или, вернее, 
с и с т е м а  п р а в и л :  в основе всех возможных предложений 
лежит одна и та ж е  система правил, что и обеспечивает воз­
можность их создания и понимания. Это и есть знание языка, 
или, по Хомскому, языковая компетенция носителя языка.

«Пуская в ход» свое знание языка, носитель языка произво­
дит и понимает реальные предложения, и эта деятельность на­
зывается употреблением.

§ 115. Трансформационно-порождающая грамм атика — тео­
рия компетенции, а не употребления2. Эта теория объясняет, 
как  п о р о ж д а ю т с я  предложения.

Существенно подчеркнуть, что термин «порождение» Хом­
ским используется не в том смысле, в каком он употребляется 
в предшествующих разделах  настоящей книги. Поскольку тео­
рия Хомского описывает компетенцию носителя языка, а не 
процессы производства и восприятия реальных предложений, 
то породить предложение, по Хомскому,— это значит дать его 
структурную характеристику. Структурная характеристика пред­
ложения считается известной, если указаны некоторые единицы 
и правила оперирования с ними, и данное предложение можно 
охарактеризовать «через» эти единицы и правила, т. е. описать 
через более простые объекты, взаимодействующие по опреде­
ленным правилам (подробнее см. ниже). Структурная характе­
ристика лежит в основе как  производства, так  и восприятия 
предложения, но непосредственно не отраж ает ни того, ни дру­
гого.

Соответственно правила установления соотношений между 
сигналами и смыслами (см. в ы ш е )— это правила не перехода 
от сигнала к смыслу и наоборот, а правила порождения предло­
жений, в рамках которых каждый смысл может получить «аку­
стическую» интерпретацию, а каждый сигнал — смысловую. Не­
смотря на внешнюю динамичность таких правил, по существу, 
они носят скорее статический характер, так как  не описы­
вают процессов речепроизводства и речевосприятия.

Как отмечает сам Хомский, дихотомия «компетенция/употребление» 0 
общем аналогична дихотомии «язык/речь» Соссюра, хотя имеются и опре- 
деленные отличия в этих концепциях.
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$ 116. В генеративной лингвистике требованию, согласно 
которому грамматика долж на обеспечивать установление соот­
ношений сигналов со смыслами, придается абсолютный х ар а к ­
тер: считается, что всякий раз, когда существуют реальные воз­
можности разной смысловой интерпретации данного предлож е­
ния, грамматика долж на объяснить, почему это возможно. Н а ­
пример, предложение П осещ ения родственников не всегда п ри­
ятны имеет две возможные смысловые интерпретации: «Посе­
щать родственников не всегда приятно» и «Когда [вас] посеща­
ют родственники, это не всегда приятно». Однако при обеих 
смысловых интерпретациях это предложение имеет одну и ту 
же синтаксическую структуру, во всяком случае одну и ту же 
структуру в терминах НС, а именно от этой теории отталки­
вался Хомский.

В теории, не исходящей из постулатов Хомского, такое по­
ложение не является нетерпимым: можно сказать, что при обоих 
смыслах г р а м м а т и ч е с к а я  структура остается одной и той 
же, и различия в значении просто выходят за рамки гр ам м а­
тики. О днако требование дать объяснение любым различиям в 
смысле в рам ках  грамматики не позволяет генеративной линг­
вистике признать подобный ответ состоятельным. И з наличия 
примеров, аналогичных приведенному выше, Хомский делает 
иной вывод: очевидно, заключает он, традиционная структурная 
лингвистика ограничивается анализом поверхностных явлений в 
синтаксисе, или, иначе, анализом п о в е р х н о с т н о й  с т р у к ­
т у р ы  предложения. Коль скоро такая  поверхностная структура 
не дает возможности объяснить различные интерпретации одно­
го и того ж е  высказывания (как  в приведенном примере), пред­
ложению присуща помимо поверхностной структуры так ж е  не­
которая г л у б и н н а я  с т р у к т у р а .  В таком случае предло­
жению указанного типа долж на соответствовать одна поверх­
ностная структура, но две глубинные.

$ 117. Понятие глубинной структуры — самое сложное в те­
ории порождающих грамм атик и, кроме того, подвергшееся 
наибольшим изменениям в процессе развития теории. К описа­
нию более ранних представлений о глубинной структуре, соот­
ветствующих этапу выхода в свет «Синтаксических структур» 
Хомского, целесообразно перейти через понятие синтаксического 
описания  (которое, в общем, эквивалентно понятию структурной 
характеристики предложения; см. выше).

Каждому предложению должно соответствовать его синтак­
сическое описание, которое содержит исчерпывающую информа­
цию о данном предложении — от его семантической интерпре­
тации до фонетической формы. Тот аспект синтаксического 
описания, который определяет семантическую интерпрета­
цию предложения, является глубинной структурой последнего; 
тот аспект синтаксического описания предложения, который оп­
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ределяет его фонетическую форму, является поверхностной 
структурой данного предлож ения3. В генеративной лингвистике 
в качестве поверхностной структуры фигурирует структура в 
терминах НС, которая изображается в виде НС-показателя, т. е. 
дерева НС.

§ 118. Общее строение порождающей грамматики имеет сле­
дующий вид. Грамматика состоит из трех компонентов: синтак­
сического, семантического и фонологического. Д ва  последних 
компонента являются чисто «интерпретирующими»: основной 
компонент—-это синтаксический, он порождает предложения 
(точнее, их синтаксические описания), а семантический и фоно­
логический компоненты лишь придают им соответствующую ин­
терпретацию, первый — смысловую, второй — фонетическую.

§ 118.1. Синтаксический компонент содержит, в свою оче­
редь, б а з о в ы й  с у б к о м п о н е н т  и т р а н с ф о р м а ц и о н ­
н ы й  с у б к о м п о н е н т .

Базовый субкомпонент оперирует п р а в и л а м и  п о д с т а ­
н о в к и .  В качестве таких правил были использованы правила 
анализа по НС с одним, однако, существенным отличием: если 
в грамматике НС применение правил типа 5  —» ЫР, У Р  — это 
именно анализ, разложение готового предложения, то в порож­
дающей грамматике правила подстановки, внешне имеющие 
тот ж е  вид, не связаны ни с анализом, ни с синтезом предлож е­
ния, а представляют собой развертывание (порождение) его 
структурной характеристики.

Базовый субкомпонент (как и все компоненты и субкомпо­
ненты грамматики) мыслится в виде своего рода устройства, 
работающего автоматически следующим образом: на вход это­
го устройства подается символ 3 (предложение), который по 
правилам подстановки заменяется символами ЫР (именная со­
ставляю щая) и УР (глагольная составляющ ая) и т. д., в об­
щем так же, как это делается в грамматике НС. Соответствен­
но в результате получается дерево уже известного нам типа:

Схема 1

3 Связь поверхностной структуры с фонетической формой объясняется 
м, что элементами поверхностной структуры (в терминальной цепочке) 
ступают конкретные словоформы, которые должны быть представлены в 
ределенном фонетическом облике.
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$ 118.2. Базовый субкомпонент описанным способом порож­
дает б а з о в ы е  Н С - п о к а з а т е л и  и соответствующие им б а -  
з о в ы е  ц е п о ч к и .  Эти цепочки и показатели поступают в 
распоряжение трансформационного субкомпонента, работа кото­
рого состоит в применении к базовым НС-показателям транс­
формационных правил.

Трансформационные правила делятся на о б я з а т е л ь н ы е  
и ф а к у л ь т а т и в н ы е ,  т. е. соответственно правила, приме­
нение которых для порождения предложений данного типа обя­
зательно, и все остальные.

Предложения, которые порождаются с применением только 
обязательных трансформаций, называются яд ерн ы м и 4.

В основе каждого предложения лежит одно или несколько 
ядерных предложений. В последнем случае последовательность 
НС-показателей ядерных предложений называется б а з и с о м  
предложения.

В зависимости от того, к одному или более Н С-показателям 
они применяются, трансформации делятся на с и н г у л я р н ы е  
(одинарные) и о б о б щ е н н ы е .

§ 118.3. Последовательность НС-показателей и трансф орм а­
ционных правил, которые к ним применяются для порождения 
соответствующего предложения, и представляет собой глуб и н ­
ную  структуру данного предложения, или его трансформацион­
ный показатель (Т-показатель).

Рассмотрим упрощенный пример того, как  осуществляется 
порождение предложения в генеративной грамматике.

Допустим, необходимо породить предложение Я  боюсь, ра ­
бочий, который покинул  работу, будет уво лен  (русский перевод 
английского примера, принадлежащего Хомскому). Базисом 
этого предложения является последовательность из Н С -показа­
телей трех ядерных предлож ений5, которые порождаются б а ­
зовым субкомпонентом и некоторыми обязательными трансфор­
мациями:

А] — Я боюсь А (символ «дельта» — это так  называемый 
«пустой символ», допускающий подстановку на его место не­
обходимых непустых символов, знаков соответствующих катего­
рий, а в терминальной цепочке — слов или конструкций);

Аг — А уволит рабочего ;
А3 — Рабочий покинул  работу.
Если очень упростить и деформализовать синтаксические 

процедуры, то процесс порождения предложения будет выгля­
деть следующим образом.

П ервая трансформация применяется к ядерному предлож е­
нию А3. Это — одинарная определительная трансформация

4 Как можно видеть, понятие ядерного предложения здесь претерпело
изменения.

6 Д ля  простоты мы оперируем ниже ядерными предложениями, а не их 
НС-показателями.
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,т  ч редложения А3 в конст­
рукцию г Г Г  ОНа 8 ПРСВРа ше"определение к ЫР: Рабочий  
(И Р) покинул р ( ^ т у У(\П?) ^ Р ^ ° чий- КОТОрЫй П0К11Нул ра '
Х в я __ обобщенная трансформация встав­

л е н и я  ( Т Я тРанс<$ ор™ат первой трансформации она «вставляет» 
В я д е п м Г п п ед л о ж ен и е  А / .  Результат этой трансформации: 
А 0вол«г р а б о ч е г о ,  который покинул  работу.

Т п е т ь я  т р а н с ф о р м а ц и я  — одинарная трансформация пасси- 
визации (Т„асс.)- результат предыдущих трансформаций она 
превращает в конструкцию: Рабочий, который покинул работу, 
будет уволен  Д.

Четвертая трансформация —  одинарная трансформация опу­
щения (Топущ): ее действием опускается «пустой символ» в при­
веденной выше конструкции.

Наконец, последняя трансформация — снова обобщенная 
трансформация вставления, которая «вставляет» результат всех 
предыдущих трансформаций на место «пустого символа» пред­
ложения А] и получает: Я  боюсь, рабочий, который покинул  ра ­
боту, будет уволен.

Все эти процедуры могут быть представлены схематически:

Схема 2

Приводимая здесь схема 2 и является Т-показателем, т. е. 
глубинной структурой предложения Я  боюсь, рабочий, который 
покинул  работу, будет уволен .

Его поверхностная структура — Н С-показатель — изображ е­
на на другой схеме (схема 3), где Соп] — союзное сл о во 7:

6 Здесь вступает в силу еще одно правило вставимости: вставление воз- 
ю ж но не только на место «пустого символа», но такж е и в том случае, 
огда ядерные предложения содержат материально тождественные лексемы.

1 Дерево, приведенное на схеме 3, имеет отчасти искусственный харак- 
ер. Так, фигурирующая в нем подстановка ЫР - » УР,  по-видимому, не 
ринадлежит к регулярным правилам синтаксиса. Объясняется это тем, 
то, как уже указывалось ранее (см. § 103), в поверхностном синтаксисе, 
перирующем НС, трудно описывать сложные предложения.
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Схема 3

рабочий Сог̂ . УР

который V ИР

покинуп р а б о т у

Знание Т-показателя дает всю необходимую информацию о 
семантической интерпретации предложения, а знание НС-пока- 
зателя определяет не только поверхностную структуру, но и фо­
нетическую интерпретацию предложения.

§ 119. Н овая версия трансформационно-порождающей грам ­
матики («стандартная теория») появилась с выходом в свет 
«Аспектов теории синтаксиса» Хомского.

И з существенных модификаций, которые были внесены на 
этом этапе, следует отметить две: во-первых, в базовый суб­
компонент был введен л е к с и к о н ,  или словарь, во-вторых, в 
базовом субкомпоненте было разрешено применение р е к у р ­
с и в н ы х  п р а в и л ,  т. е. таких правил подстановки, которые в 
порождении данного предложения уж е применялись и могут 
применяться еще раз. Главным образом это относится к пра­
вилам, оперирующим символом 5: если раньше он мог появить­
ся только один раз в самом начале порождения, то теперь бы­
ло разрешено подставлять этот символ вместо «пустого» или 
символа ЫР (а иногда, по-видимому, и У Р ) ,  в результате чего 
правила подстановки начинали действовать «заново».
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Это привело к тому, что отпала необходимость в различении 
сингулярных и обобщенных трансформаций, ненужным стал осо­
бый трансформационный показатель: в данной версии базовый 
субкомпонент путем многократного введения символа 5 непо­
средственно порождает так  называемые о б о б щ е н н ы е  НС-по- 
казатели. Именно обобщенные НС-показатели выступают здесь 
глубинной структурой предложения.

Схема 4

покинул р а б о т у



Н а приводимой выше схеме (схема 4) изображен обобщен­
ный Н С-показатель уж е использовавшегося выше предложения 
Я боюсь, рабочий, который покинул работу, будет уво лен  (О — 
вид «пустого символа», указывающего на возможность приме­
нения трансформации пассивизации).

§ 120. Таким образом, в данной версии порождающей грам ­
матики базовый субкомпонент непосредственно порождает глу­
бинные структуры, которые затем поступают в распоряжение 
трансформационного субкомпонента. Трансформационный суб­
компонент производит поверхностную структуру из глубин­
ной.

Одновременно глубинная структура поступает в семантиче­
ский компонент, который придает предложению семантическую 
интерпретацию. Поверхностная структура, в свою очередь, по­
ступает в распоряжение фонологического компонента, который 
придает предложению фонетическую интерпретацию.

Общее строение грамматики в упрощенном виде можно пред­
ставить схематически:

Схема 5

В настоящей версии порождающей грамматики по-прежнему 
считается, что семантическая интерпретация предложения пол­
ностью определяется его глубинной структурой8. Это объясня­
ется тем, что глубинная структура наиболее прямым и непосред­
ственным образом соотносится с семантической. Так, если се­
мантическая интерпретация именной составляющей поверхност­

8 В более поздних версиях, которые здесь не отражены ввиду их не­
полной разработанности, допускается возможность влияния поверхностной 
структуры на семантическую интерпретацию предложения.
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ной структуры отнюдь не однозначна, то первая именная состаь- 
ляю щ ая глубинной структуры ( 5 —>МР, У Р) всегда соответству. 
ет субъекту, а вторая именная составляющая (УР—» V, ЫР) —. 
объекту и т. п.

СЛО ВАРЬ И  ФОНОЛОГИЯ  
В П О Р О Ж Д А Ю Щ Е Й  Г Р АМ М А Т И К Е

§ 121. Базовый субкомпонент, как сказано, включает лекси­
кон (сло вар ь) .

Единицы лексикона мыслятся как  «пучки» признаков трех 
типов: семантических, синтаксических и фонологических.

С е м а н т и ч е с к и е  признаки определяют каждую единицу 
наподобие того, как дифференциальные фонологические призна­
ки определяют каждую фонему. Например, слову холостяк соот­
ветствует набор следующих семантических признаков: одушев­
ленный, принадлежащий к людям, мужского пола, взрослый, не 
состоявший и не состоящий в браке. Семантические признаки 
определяют употребление единицы лексикона с семантической 
точки зрения.

С и н т а к с и ч е с к и е  признаки указываю т на то, каким об­
разом данная единица употребляется с грамматической точки 
зрения. По существу, эти признаки соответствуют традицион­
ным признакам частей речи и других классов и подклассов 
слов.

Ф о н о л о г и ч е с к и е  признаки — это дифференциальные 
признаки, отбирающиеся из универсального набора, действи­
тельного для всех языков. К аж д ая  единица лексикона записы­
вается как  матрица, где отмечаются значения соответствующих 
признаков. Все признаки — двоичные, т. е. принимают одно из 
двух значений: положительное или отрицательное. Если значе­
ния одного или нескольких признаков полностью определяются 
контекстом, они вообще не обозначаются — в матрице оставля­
ется пробел. Например, в английском языке при наличии трех 
начальных согласных первый из них — всегда 5, поэтому в тех 
случаях, когда единица лексикона имеет три начальных соглас­
ных, первому из них в матрице отвечает пробел.

§ 122. Такой подход объясняется тем, что генеративная 
лингвистика стремится к максимально экономному описанию, 
причем наиболее экономными считаются описания с меньшим 
числом единиц, пусть д аж е  это и достигается введением боль­
шего числа правил (как в только что приведенном случае, где 
требуется особое правило — вставлять 5 вместо начального про­
бела в матрице).

Идеальным лингвистическим описанием вообще и фонологи­
ческим в частности признается такое, которое обеспечивает
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функционирование наиболее общезначимых правил, самыми не­
желательными считаются так  называемые «ас! Нос правила» 
(Т. е. правила для отдельных случаев). Основные результаты 
этого подхода для порождающей фонологии сводятся к сле­
дующему.

Во-первых, порождаю щ ая фонология последовательно о тка­
зывается выделять автономный фонологический уровень, отлич­
ный от морфонологического. Считается, что существуют два 
«звуковых» уровня: системно-фонологический, он ж е  морфоно- 
логический, где обеспечивается запись единиц лексикона в тер ­
минах дифференциальных признаков (см. выше), и системно­
фонетический, т. е. собственно фонетическая запись поверхност­
ной структуры, которая получается в результате действия п р а­
вил фонологического компонента.

Во-вторых, единицы лексикона записываются в максимально 
обобщенной форме. Признается допустимым, чтобы такая  форма 
не совпадала ни с одной из форм, реально встречающихся в 
тексте, если из искусственно построенной словарной записи лег­
че получить по общезначимым правилам все текстовые формы. 
Например, корень русского слова берег предлагается записы­
вать в словаре как берг, английская морфема Г1§ М  получает 
словарную запись пх{ (с отсутствующей в текстах фонемой) 
и т. п. Методика построения таких «унифицированных» словар­
ных форм весьма близка реконструированию праформ в истори­
ческом языкознании (см. §§ 140— 141), а правила вывода тексто­
вых форм из словарной — законам исторической фонетики.

В случаях, подобных описанным, порождаю щ ая фонология 
в погоне за «экономными» моделями явно не учитывает ж е л а ­
тельности психолингвистического обоснования собственно линг­
вистических решений. С психолингвистической ж е  точки зрения 
такие формы, как  пх1, конечно, не могут претендовать на реаль­
ность.

§ 123. Вывод фонетического представления, т. е. получение 
фонетической текстовой записи из словарной, можно проиллю­
стрировать на следующем упрощенном примере.

Английские слова 1о§1С1ап /1ос1з1/эп/ 'логик’, й ш й е  /сНуаус!/ 
'делить’, йШ зю п  /(Иу1ззп/ 'деление’9 имеют словарную запись 
соответственно 1ос1з1к-1ап, с Н у Ы , с Н у Ы - ю п .  Чтобы получить 
/1ос1з1/эп/ и з  1ос1з1к-1ап и т. д., требуется применить определен­
ные фонологические правила вида а —>Ь/Х — У, что читается: 
«а переходит в Ь в контексте (окружении) X—V» 10. Как сами

9 Транскрипция дана в соответствии с американской традицией Иейль- 
ской школы, воспринятой порождающей фонологией.

10 Правила этого вида называются к о н т е к с т н о - с в я з а н н ы м и ,  
так как они применяются только в данном контексте, в отличие от к о н ­
т е к с т н о - с в о б о д н ы х  правил, действительных для любого окружения. 
Различение контекстно-связанных и контекстно-свободных правил сущест­
венно не только дл я  фонологии.
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единицы (а и Ь), так  и контекст (X и V) описываются 
обычно в терминах дифференцииальных признаков, например;

[ +  огубл. ] ^  [ -  0ГУбл-] 11- у д а р н . ] 11 ■ т - е - «огубленные гласные
становятся неогубленными в безударной позиции».

П равила применяются в строгой последовательности, каж ­
дое последующее правило прилагается к результату, получен, 
ному действием предыдущего.

П равила выбираются таким образом, чтобы они были мак­
симально универсальными, чтобы число правил было наимень­
шим и чтобы каждое из них применялось к наибольшему числу 
словарных и промежуточных (получаемых в ходе преобразова­
ний) единиц.

Фонетическое представление указанных слов может быть по­
лучено применением следующих шести правил (в целях просто­
ты правила формулируются преимущественно не в терминах 
дифференциальных признаков, а в терминах фонем и морфем).

Н иж е показаны те изменения, которые претерпевает фоно­
логический облик слова после применения каждого правила 
(прочерк означает, что к данной форме соответствующее прави­
ло не применяется).

11 Запись признака под горизонтальной чертой, а не слева или справ3 
от нее означает, что имеется в виду не синтагматический («линейный») кок- 
текст, а «нелинейный»: либо другие дифференциальные признаки той X е 
фонемы, либо характеризующие данную позицию просодические явлен»*1 
(как в нашем примере).

2 . -т- 1 /  —  г!оп

3 .  5 -|- 1 ----------> /
г +  I --------з I — [ +  гласн .]

/ +  гласи .

------ >

5.

Правило Слово

1.
2.

1о(1з 1 к-1 ап ё т д
1о<1з151ап —

<11 у 1 <1 - 1 о п

Й1У1210П

21о п

й!у1зоп3. 1о<1 з 1/ап
4.
5.

(Цу1ус1

(Цуаус!
6 . 1ос1з 1Хэ п с11у 1з э п
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СЕМ АНТИКА

§ 124<^В последнее время исследование семантики языка 
выдвигается на передний план^Если еще недавно в лингвистике 
были влиятельными направления, которые стремились вывести 
изучение семантики за пределы языкознания, то сейчас, напро­
тив, в наиболее важных лингвистических течениях семантиче­
ским проблемам придается первостепенное значение. Это вполне 
естественно: коль скоро речевая деятельность есть процесс уста­
новления соответствия «смысль <—>текст», без изучения смысла, 
т. е. семантики, сколько-нибудь адекватное моделирование рече­
вой деятельности невозможно.

П О Р О Ж Д А Ю Щ А Я  СЕМАНТИКА

§ 125. Из идей генеративной лингвистики выросла концепция 
так  называемой порождающей сем ан ти ю О которая  противопо­
ставляет себя «классической» порождающей грамматике. Весь­
ма существенное изменение, которое внесла в генеративную 
лингвистику эта концепция, заключается в том, что глубинная 
структура здесь приравнена к семантической. В порождающей 
грамматике базовый субкомпонент порождает синтаксические 
глубинные структуры, которым лишь впоследствии семантиче­
ский компонент придает семантическую интерпретацию. В отли­
чие от этого^в порождающей семантике непосредственно семан­
тический компонент порождает глубинные структуры, уж е содер­
ж ащ ие основной смысл предложения Трансформации здесь 
применяются на первых этапах порождения именно к смысло­
вым структурам, постепенно «перерабатывая» их в поверхност­
ные, как  бы «одевая» языковой плотью логико-смысловой кар­
кас предложения.

1 Многие представители порождающей семантики вообще отказываются 
от понятия глубинной структуры. Это связано с тем, что они отрицают в 
принципе возможность установить какую бы то ни было границу междУ 
семантикой и синтаксисом: по мнению соответствующих авторов, процесс 
порождения высказывания состоит в постепенном переходе от семантиче­
ского представления высказывания к его поверхностному представлению, 11 
нельзя сказать, где «кончается» семантика и «начинается» синтаксис. С и н ­
таксис при таком подходе понимается лишь как система правил о г р а н и ­
чений, налагаемых на возможность выражения данного смысла.
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$ 126. Можно выделить две основные разновидности порож- 
дающей семантики. Первая (стоящая особняком и не всегда 
даже включаемая в генеративно-семантические концепции) — 
это так  называемая падеж ная грамматика  Ч. Филлмора.

По Филлмору, первое правило подстановки выглядит так: 
5 —>М, Р, где М — модус, а Р — пропозиция. К м о д у с у  
относится все то в предложении, что не связано с его основным 
смыслом: наклонение, время, модальность и т. д. П р о п о з и ­
ц и я — это, так сказать, логический костяк предложения, основ­
ной смысл, который остается «за вычетом» модуса.

В пропозицию входит предикат, который в предложении, 
т. е. «поверхностно», чаще всего выражается глаголом, иногда — 
служебным словом, например, предикат совместности в русском 
языке может передаваться союзом с. В пропозицию входят т ак ­
же г л у б и н н ы е  п а д е ж и ,  или с е м а н т и ч е с к и е  р о л и .  
Это семантические единицы, которые с необходимостью предпо­
лагаются данным предикатом, например, предикат, лежащ ий в 
основе глагола давать, предполагает глубинные падежи: «агент» 
(тот, кто дает) ,  «объект» (то, что даю т), «адресат» (тот, кому 
дают). (Ср. такж е  § 130.)

Предпринимаются настойчивые попытки установить универ­
сальный набор глубинных падежей, в терминах которых можно 
было бы описать все пропозиции. В последних работах 
Ч. Ф иллмора предлагается следующий набор глубинных паде­
жей: агент, субъект восприятия, адресат, инструмент, объект, 
источник, цель, место, время. Например, в пропозиции, лежащей 
в основе предложения Камень больно уш иб меня, слову камень 
соответствует падеж «инструмент», слову я  в предложении Я  по­
лучил зарплату соответствует падеж «адресат» и т. д.

Поскольку глубинные падежи часто не соответствуют по­
верхностным падежам (или их аналитическим аналогам ), то 
предлагается система правил, по которым такая  глубинная 
структура может быть преобразована в поверхностную. Важную 
роль в системе правил играют правила в в е д е н и я  п о д л е ­
ж а щ е г о  и в в е д е н и я  д о п о  л н е н  и й. В частности, сущест­
вуют следующие правила: падеж «агент» выражается подлеж а­
щим в первую очередь; если в данном предложении падеж 
«агент» не передается подлежащим, то позицию подлежащего 
в синтаксической структуре занимает слово, которому в пропо­
зиции соответствует падеж «инструмент»; наконец, в противном 
случае подлежащим выражается падеж «объект».

Имеются и правила формального выражения падежей. Так, 
принимается, что падежу «инструмент» в поверхностной струк­
туре английского синтаксиса стандартно соответствует предлог 
®Шг\ если нет специального правила, то именно этот предлог 
Употребляется со словом, которое несет семантику данного па- 
Дежа. Если же такое слово употребляется в функции подлеж а­
щего, то предлог хыИН устраняется из записи синтаксической
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структуры. Наконец, если данное слово употребляется при гла­
голе 1о р1ау, то предлог хшИН либо элиминируется, либо заме­
няется предлогом оп, ср.: Н е сап р1ау рьапо 'Он умеет играть 
на фортепиано’ и Не 18 р1аут § а зопМ а оп Иге р1апо 'Он ис­
полняет сонату на фортепиано’ 2.

§ 1 2 7 /Второе направление в порождающей семантике, пред. 
ставителяйи которого являются Д ж . М ак-Коли, Д ж . Лакофф 
и другие, ближе стоит к генеративной лингвистике Хомского. 
Если у Филлмора глубинная структура скорее создается ком­
бинированием готовых элементов, то в данной разновидности 
порождающей семантики она порождается «традиционным» 
применением правил подстановки, только эти правила приме­
няются к семантическим категориям. Ъ

Порождение глубинной структурй предложения Он не при­
шел с точки зрения теории порождающей семантики упрощенно 
представлено на приводимой ниже схеме, где Ые§ (педаИ оп) — 
отрицание, РегГ (рег}ес1) — совершенный вид, Рз1 (раз1) — 
прошедшее время:

§ 128. Д а в а я  общую оценку направлениям порождающей 
семантики, следует отметить, что это течение в некоторых су­
щественных своих чертах возвращается к «дегенеративной» 
лингвистике. В самом делезГв теории Хомского характеристика 
предложения (если отвлечься от фонологии) описывается в тер­
минах трех категорий — поверхностной структуры, глубинной 
структуры и семантической интерпретации ^ Э т о  и составляет 
одно из существенных отличий теории порождающей грамм ати­
ки от других, более традиционных концепций, которые описы­
вают предложение в терминах двух категорий — плана выра

2 Разумеется, правило должно ясно оговаривать, в зависимости от ка­
ких условий избирается тот или иной вариант.

3 Хотя семантическая интерпретация и «вытекает» из глубинной струк­
туры, но не тождественна ей, так же как фонетическое представление не
тождественно поверхностной структуре.

Схема
5

ИР Ч УР
он приходить
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^ения и плана содержания. Что ж е  касается порождающей се­
мантики, то данная теория описывает предложение в терминах 
именно двух (а не трех) категорий — семантической структуры, 
которую с известными оговорками можно приравнять к плану 
соДеРж ан и я> и поверхностной структуры, которая является п ря­
мым аналогом плана выражения в синтаксисе.

К этому следует добавить, однако, что с точки зрения пред­
ставителей языкознания, развивающегося вне русла генератив­
ного направления, в план содержания лингвистики входит лишь 
то, что имеет соответствия в плане выражения. А по мнению 
представителей порождающей семантики, следующих в этом за 
Хомским, глубинная структура долж на отвечать за все потен­
циально возможные способы семантической интерпретации.

Представляется, что это шаг назад  по сравнению с теми т р а ­
диционными представлениями, которые настаивают на функцио­
нальном изучении аспектов языка в их взаимосвязи, без аб ­
солютного отрыва плана содержания от плана выражения, и 
наоборот.

$ 129. Целесообразнее считать, что, скажем, две глубинные 
структуры приписываются предложению только в том случае, 
если каждой из них может в данном языке соответствовать своя, 
отдельная поверхностная структура. Например, предложению 
Мы рады приглаш ению  артиста действительно могут быть при­
писаны две глубинные структуры, так  как одной из них соот­
ветствует поверхностная структура, которой обладает предло­
жение М ы рады, что артиста пригласили , а другой — поверх­
ностная структура, которую имеет предложение М ы рады, что 
артист пригласил  [нас]. В отличие от этбго лишь одна глубин­
ная структура долж на быть приписана предложению Она при­
шла, хотя здесь, в зависимости от референтной отнесенности 
местоимения, возможны различные семантические интерпрета­
ции, ср.: М аш а приш ла  и В есна п р и ш л а 4. Одна глубинная 
структура долж на быть приписана предложению Она приш ла  
потому, что разные семантические интерпретации в этом слу­
чае не могут передаваться посредством особых поверхностных 
структур.

Можно сказать, что множественность глубинных структур 
для одного предложения — это результат не полисемии, а нейт­
рализации: артиста пригласили  и артист пригласил  различаю т­
ся, так сказать, в сильной позиции, но в контексте типа Мы  
рады  это различие снимается в силу номинализации (превращ е­
ния глагольной составляющей в именную), т. е. происходит син­
таксическая нейтрализация.

В случае неоднозначности предложения с местоимением и
4 О том, что семантические интерпретации последних двух предложе­

ний не совпадают, говорит невозможность образования предложения * П ри­
шли весна и Маша.
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глаголом приходить возможность разных семантических интер. 
претаций есть следствие полисемии самого глагола (приходить 
как  наступать и приходить как  прибывать). Такая неоднознач­
ность— факт словаря. В отличие от этого в предложении с гла­
голом приглашать сам глагол полностью сохраняет семантиче­
скую однозначность, и неоднозначность конструкции вызывает­
ся собственно синтаксическими причинами.

СЕМ АН ТИ КА СИНТАКСИСА  
И СЕМ АН ТИ КА С ЛО ВАРЯ

§ 130. Изложенные выше представления порождающей се­
мантики относятся к семантике синтаксиса. Семантику синтак­
сиса можно определить как план содержания синтаксических 
структур.

П лан содержания синтаксической структуры предложения 
иногда описывают при помощи понятия ситуации (родственного 
понятию пропозиции, о котором говорилось ранее, см. § 126). 
Ситуация — это основной смысл, выражаемый синтаксической 
структурой, который может быть передан средствами данного 
языка, но остается неизменным при разных синтаксических 
структурах, соответствующих в плане выражения этому смыслу. 
Элементы ситуации — это десигнаты (не денотаты!), которые, 
однако, не «привязаны» к отдельным знакам: ситуация пред­
ставляет собой смысловую структуру, которая остается инвари­
антной при взаимных преобразованиях синтаксических структур.

Ситуацию чаще всего называет глагол. Так, глагол давать 
описывает ситуацию давания.

К аж д ая  ситуация предполагает вполне определенный коли­
чественно и качественно состав объектов, которые с необходи­
мостью в ней участвуют, на которые данная ситуация обяза­
тельно распространяется. Эти объекты называются у ч а с т н и ­
к а м и  с и т у а ц и и ,  или п а р т и ц и п а н т а м и ,  или с е м а н ­
т и ч е с к и м и  а к т а н т а м и .  Например, в ситуации, которую 
описывает (называет) глагол давать, три участника: субъект
ситуации (тот, кто дает) ,  объект ситуации (то, что дают) и 
адресат (тот, кому даю т). В ситуации, которую называет гл а ­
гол умирать, один участник — субъект ситуации (тот, кто уми­
рает). В ситуации, называемой глаголом вечереть, партиципан- 
тов нет, это крайний случай, причем достаточно редкий.

§ 131. Участники ситуации определяются по так называемо­
му лексикографическому толкованию слов. Это означает, что 
для определения участников ситуации, которую называет д а н ­
ный глагол, пользуются описанием, соответствующим истолко­
ванию значения этого глагола в толковом словаре. Например, 
словарное описание значения глагола награждать обязательно
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должно включать схему вида: «А награж дает  В за С [посред­
ством] О». А, В, С и Э будут участниками ситуации (причем 
С, в свою очередь, тоже является ситуацией).

§ 132. Лексикографическое толкование слова не исчерпыва­
ется перечислением участников ситуации, свойственных его смы­
слу. Например, для значений глаголов бить и ласкать устанав­
ливаются одни и те ж е  участники ситуации, но значение их 
различно, и это различие должно быть явным и точным образом 
отражено в соответствующих лексикографических толкованиях. 
Такое более детальное описание значения слова, относительно 
независимое от синтаксиса, принадлежит уж е семантике сло­
варя.

В последнее рремя в семантике возникла тенденция описы­
вать значение слов посредством особых э л е м е н т а р н ы х ,  или 
а т о м а р н ы х ,  смыслов, так  называемых с е м . .  Семы в какой- 
то степени аналогичны дифференциальным признакам в фоно­
логии, однако отличаются от последних прежде всего тем, что 
тип связи между семами небезразличен для значения, которое 
описывает данный набор сем (см. ниже, § 132. 2).

§ 132.1. Н е существует, вообще говоря, универсальной мето­
дики, пользуясь которой можно было бы определить, какие 
смыслы являются элементарными, т. е. семами, а какие — нет, 
и с помощью каких именно сем можно и нужно описывать зн а ­
чение того или иного слова. Общий подход заключается в том, 
что исследователь должен максимально просто и определен­
но представить синонимичные значения как синонимичные, т. е. 
тем ж е  набором сем, близкие значения — частично совпадаю­
щим набором сем и т. д. и т. п.

Приведем пример того, как описывается значение слова 
только применительно к таким его употреблениям, как  Я к у ­
пил только чашки, Я  знаю  только русский язык, Собака только 
обню хала его и т. п. Значение этого слова определяется через 
семы «и», «существовать», «не», «равняться» («быть тождест­
венным»), а именно: в предложении, например, Я к уп и л  только 
X слово только означает «Не существует такого У, который бы 
я купил, и этот V не был бы тождественным X». В более общей 
форме это значение записывается так: выражение «Р (только X )», 
где Р  может быть купить, знать, обнюхать и т. д., означает 
«имеет место Р по отношению к X [т. е. покупка  чашек, знание  
русского язы ка  и т. д .] ,  и неверно, что существует V, по отноше­
нию к которому имеет место Р, и V не тождествен X».

К ак видим, описание получается внешне сложным и громозд­
ким, но абсолютно точным и недвусмысленным. Чрезвычайно 
существенно, что семы действительно являются элементарными; 
те ж е  самые семы могут употребляться в толковании огромного 
числа других слов.

§ 132.2. Как сказано выш 1ля описания значения слова
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важен не только сам набор сем, но такж е и тип связи между 
ними, т. е. структура данного комплекса семХ ррименительно 
к изложенному выше толкованию значения слова только это 
означает, в частности, что важно относить отрицание «неверно» 
ко всей части толкования, следующей за данной семой. В самом 
деле, изменим место отрицания, сформулировав соответствую­
щую часть толкования так: «... и существует V, по отношению 
к которому не имеет места Р, и У не тождествен X». Н а при­
мере высказывания, где Р есть покупка  чашек, это будет озн а­
чать: «Я купил чашки, и существует нечто, чего я не купил, и 
это нечто не является чашками». По-видимому, такое толкова­
ние уже не передает значения «только»; ближе всего это тол­
кование подходит к значению слов типа именно, т. е. Я  купил  
чашки, именно чашки, а не что-либо другое. Подчеркнем еще 
раз, что новое значение возникло не в результате замены семы, 
а в результате изменения связей между теми ж е  семами.

§ 132.3. К ак  можно видеть, при толковании слова только 
выше мы рассматривали его в составе определенных вы раж е­
ний, высказываний, а тем самым его значение анализировалось 
в рамках некоторых семантических структур. Это — принципи­
альное обстоятельство. Слова типа только принадлежат к еди­
ницам, которые не могут быть семантически истолкованы, если 
мы возьмем их изолированно. Важнейший класс среди таких 
единиц составляют слова с п р е д и к а т н ы м  значением. К ак  
уж е отмечалось ранее, предикаты чаще всего выступают д е ­
сигнатами глаголов. Например, если мы описываем семантику 
глагола заезжать, то в его лексикографическом толковании мы 
обязаны указать, что в значении этого глагола содержится ин­
формация о наличии субъекта действия (тот, кто заезж ает),  
места, выступающего как конечный пункт данного действия (ку­
да  заезж аю т) ,  указание на то, что данное действие не является 
конечной целью, а входит в состав другого действия, указание 
на относительную кратковременность пребывания в конечном 
пункте и (очевидно, факультативное) указание на лицо — адре­
сат действия (к кому заезж аю т) .  Все это как  раз и означает, 
что мы реально рассматриваем глагол заезжать в составе вы­
сказываний типа По дороге мы на два дня заехали  к друзьям  
в Одессу, Н адо еще заехать на вокзал, Е сли  будет время, за ­
едем в С игулду  и т. п.

Заметим, что многие из смыслов, перечисленных выше в 
качестве необходимых компонентов значения глагола заезжать, 
не являются, вообще говоря, элементарными — они сами могут 
быть описаны посредством более простых, атомарных см ыслов5. 
Это вполне допустимо, важно лишь, чтобы в толкованиях не до­
пускалось порочного круга.

5 Например, к таким смыслам относится, несомненно, значение слова 
транспорт.
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$ 132.4. Предикатам противостоят и м е н а  — такие слова, 
для описания значения которых не требуется рассматривать их 
з составе высказываний. В качестве примеров можно привести 
названия разного рода предметов (роза, сукно), применительно 
К которым достаточны традиционные родо-видовые толкования. 
Нужно лишь упомянуть, что, во-первых, эти толкования такж е 
должны представлять собой структуры сем, а во-вторых, все 
толкования, приводимые в словаре рассматриваемого рода, во­
обще говоря, не должны носить энциклопедического характера: 
такие толкования в явном виде отраж аю т интуитивное владение 
языком, т. е. владение, благодаря которому носитель языка 
способен адекватно употреблять данные слова, а такж е  опре­
делять, какие высказывания являются синонимичными, а к а ­
кие — нет. Например, средний носитель русского язы ка знает, 
что золотник — это деталь паровой машины, однако вряд 
ли способен дать точное описание этой детали (пример 
Л. В. Щ ербы).

$ 13!$ /Описание значений слов посредством структуры сем 
существенно такж е для обоснования парадигматической груп­
пировки слов в сло вар е^З 'ак ая  группировка осуществляется 
обычно в так называемызГидеографических, или идеологических, 

^словарях. Идеографический словарь — это словарь такого типа, 
где слова даются группами в соответствии с их значениями под 
такими, например, рубриками, как «жилище», «транспорт»6.

</Используя элементарные смыслы и их комбинации, мы мо­
жем более точно описать классификацию лексики, т. е. ее па­
радигматическую группировку^>Так, можно утверждать, что 
наиболее широкий класс (в каком-то данном отношении) обра­
зуют слова, значения которых включают некоторую минималь­
ную подструктуру сем; для установления более узкой группи­
ровки необходима большая общая часть в толковании соот­
ветствующих слов; наконец, абсолютная синонимия требует пол­
ного совпадения толкований. Например, все слова со значением 
«транспорт», очевидно, обладаю т смыслом, который приблизи­
тельно можно описать как «предназначенность для перемещения 
людей и/или грузов». Слова поезд, автобус, трамвай и др. на­
ряду с этим будут характеризоваться значением типа «пере­
двигающийся по суше» и т. д.

Заметим, что в подавляющем большинстве случаев важ н ы ­
ми для классификации описанного типа окажутся именно целые 
структуры сем, а не элементарные смыслы наподобие «и», «быть 
тождественным» и др. (см. § 132.1), так как  последние слишком 
абстрактны и, соответственно, входят — непосредственно или 
опосредованно — в слишком большое число толкований, чтобы

8 Эти рубрики могут объединяться в рамках более широкой темы 
типа «общественная жизнь человека» и, наоборот, разбиваться на более мел­
кие типа «наземный», «водный», «воздушный транспорт» к т. и.
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м о ж н о  б ы л о  пользоваться ими для классификации (парадигма­
тической группировки).

§ 134. Д ля  описания парадигматических и синтагматических 
отношений слов, связанных по смыслу, важную роль играет 
понятие лексических коррелятов.

Под лексическими коррелятами слова понимают, с одной 
стороны, те слова (и соответствующие им значения), которые 
могут или должны заменять данное слово (значение) в опре­
деленных контекстах; с другой стороны, к лексическим корре­
лятам относят такж е те слова, которые употребляются для 
выражения определенных значений при данном слове (и сами 
эти значения). Первый тип лексических коррелятов называют 
л е к с и ч е с к и м и  з а м е н а м и ,  второй тип — л е к с и ч е ­
с к и м и  п а р а м е т р а м и  (см. ниже).

Зависимость, которая связывает слово с его лексическим 
коррелятом, называется л е к с и ч е с к о й  ф у н к ц и е й .

§ 134.1. Лексические корреляты и соответствующие им функ­
ции делятся, как  уж е сказано, на два типа: замены и пара­
метры. Замены отраж аю т парадигматические отношения сло­
ва, т. е. возможность или необходимость его замены в опреде­
ленных контекстах. Типичные примеры замен — синонимы, 
антонимы, конверсивы. Например, синонимом к огромный  явля­
ется громадный  (первое слово можно заменить на второе в кон­
тексте ж илой м ассив), антоним слова тяжелый — легкий , при­
чем значение второго из этих слов получается путем замены на 
противоположную одной семы: тяжелый имеет толкование «об­
ладаю щий весом больше нормы», а легкий  — толкование «обла­
дающий весом меньше нормы». Конверсивом для слова покупать 
является слово продавать: они описывают одну ситуацию, но 
как  бы с разных точек зрения; каждое употребляется в своем 
лексическом контексте. Точно так  же конверсивом слова препо­
давать служит слово учиться, конверсивом к слову бояться — 
слово страшить и т. д.

$ 134.2. В отличие от замен лексические параметры отра­
ж аю т синтагматические смысловые отношения слов. Лексиче­
ские параметры — это типовые, общие значения, которые имею т 
специальное выражение посредством разных слов в зависимости 
от контекста7. В литературе описываются, в частности, следую­
щие параметры.

П араметр «высокая степень», «интенсивность» обозначается 
аббревиатурой М а^п  (от лат. ш адпиз  'больш ой’). Этот п а р а ­
метр выраж ает высокую степень или интенсивность д ей стви я ,  
признака и т. п. и выражается при разных словах (в разных 
контекстах) различными лексическими средствами. Например, 
при слове брюнет параметр М а^п  выражается словом жгучий.

7 Сами эти слова такж е иногда называют лексическими параметрами-
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при слове тьма — словом кромеш ная, при слове знать — слова­
ми досконально, назубок  и некоторыми д ругим и 8, при слове ры ­
жий параметр Ма§;п вы раж ается  словом огненно  и т. д.

Параметр, обозначающийся аббревиатурой Орег (от лат. 
орегаг1 'совершать’), указы вает  на связь действия с его необхо­
димым субъектом или объектом. Например, при слове поддерж ­
ка этот параметр вы раж ается  словами находить, встречать (для 
объекта) и оказывать (для субъекта),  при слове травма — п о л у ­
чать (для объекта) и наносить (для субъекта),  при слове эк за ­
мен  — сдавать или держать (для объекта) и принимать (для 
субъекта) и т. д.

П араметр  «каузация», обозначаемый Саиз (от лат. саиза  
'причина’),  передает действие, которое приводит к данному р е­
зультату, возникновению данного объекта и т. п. Например, при 
слове сквер  параметр С аиз вы раж ается  словом разбивать, при 
слове слезы  — словами доводить до, при слове преступление — 
словами толкать на  и т. д.

Противоположный к Саиз параметр — 1 ^ и  (от лат. Идиёге 
'быть ясным’, 'исчезать’) обозначает действие, приводящее к пре­
кращению данного состояния, к уничтожению (ликвидации) 
объекта. Например, при слове и ллю зи и  данный параметр в ы р а ­
жается словом рассеивать, при слове сон — словами прерывать, 
нарушать и т. д.

Параметры 1псер (от лат. т а р е ге  'начинать’) и Р т  (от 
лат. /Гшге ‘кончать’) обозначают соответственно начало и конец 
действия. Например, при слове ветер параметр 1псер вы р аж ает ­
ся словом подыматься, а параметр Р т  — словом стихать.

§ 134.3. Все лексические параметры, приведенные и прибли­
зительно описанные выше, иллюстрировались при этом такими 
случаями, когда каж дом у параметру соответствует свое вы р а­
жение посредством отдельного слова. Иначе говоря, везде ис­
пользовались так  называемые п р о с т ы е  л е к с и ч е с к и е  
ф у н к ц и и .  Н аряду  с этим можно говорить о с л о ж н ы х  л е к ­
с и ч е с к и х  ф у н к ц и я х  в тех случаях, когда одно слово (вы­
ражение) отвечает нескольким лексическим параметрам одно­
временно. Например, слова вставать на путь при словах преда­
тельство, измена  и т. д. означают одновременно и параметр 
1псер, и параметр Орег; слова сдавать в  при слове эк сп луа ­
тация передают одновременно параметры Саиз и Орег.

§ 134.4. Важность понятия лексических коррелятов — замен 
и параметров — состоит прежде всего в том, что, пользуясь эти­
ми последними, мы получаем в итоге достаточно высокую орга­
низацию, систематизацию огромных пластов разнообразной и на 
первый взгляд пестрой лексики. В этом — существенность у к а ­
занных семантических категорий с точки зрения парадигматики.

8 В отличие от этого сочетание знать прекрасно не есть использование 
Лексического параметра, так как слово прекрасно выраж ает соответствую­
щий смысл не только в данном контексте, а практически в любом.
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Лексические параметры помимо этого представляют сочетае­
мость смысловых единиц, в конечном счете слов с данным зн а­
чением. Здесь проявляется принципиальная роль данной семан­
тической категории для эффективного описания синтагматики.

$ 135. Связь семантики словаря, оперирующей парадигмати­
чески соотносящимися лексикографическими толкованиями, и 
семантики синтаксиса, имеющей дело с синтагматическими от­
ношениями в предложении и т. п., сказывается такж е в сле­
дующем. Всякий естественный текст семантически связен. П оль­
зуясь понятиями семы и лексикографического толкования, это 
можно определить так: семантическая связность текста име­
ет место в том случае, если лексикографические толкования 
слов, входящих в определенные синтаксические сочетания, со­
держ ат общие семы. Например, в таком фрагменте текста (од­
ном предложении), как Собака лает, мы без труда усматриваем 
связность, и эта связность может быть объяснена именно тем, 
что в значении глагола лаять входят наряду с прочими те ж е 
семы, что содержатся в значении слова собака (так как значе­
ние «лаять» невозможно описать, не указав, что это есть дейст­
вие, присущее собаке).

Принцип повторения сем в значениях синтаксически связан­
ных слов важен такж е для снятия многозначности слов в кон­
тексте, т. е. для выбора одного из возможных значений много­
значного слова. Ю. Д . Апресян приводит такой пример. В пред­
ложении Хорош ий кондитер не жарит хворост на газовой плите 
почти все слова многозначны: так, кондитер обозначает не толь­
ко специалиста по приготовлению сладостей, но и владельца 
кондитерской, жарить значит и «готовить пищу», и «обдавать 
зноем», слово хворост — и вид печенья, и «сухие отпавшие вет­
ви», слово газовая  может означать помимо «работающая на га ­
зе» такж е «состоящая из газа», «выделяющая газ» и т. д., п ли ­
та может такж е иметь значение «плоский кусок твердого мате­
риала». Интуитивно любой носитель русского языка даж е  не 
принимает во внимание всех возможных значений слов, а сразу 
ориентируется на те единственные, которые дают связный текст. 
Эти интуитивные операции можно в явном виде описать таким 
образом, что из всех возможных значений мы выделяем те, в 
которых в максимальной степени повторяются общие, одни и 
те ж е  семы. В частности, для приведенного выше предложения 
выбираются такие значения слов, в которые входит сема «пи­
ща», и повторение этой семы создает связность текста, в д ан ­
ном случае — предложения.

$ 136. Все то, что говорилось выше о семантике словаря, 
является, по существу, описанием требований к структуре тол­
кового словаря и его статей: именно толковый словарь должен 
обеспечивать лексикографические толкования слов и давать  п ра­
130



вила их сочетаемости «по смыслу». Ж елательно также, чтобы 
толковый словарь указывал на парадигматические группировки 
слов, приводя, в частности, их синонимы, антонимы, конверсивы 
и, шире, перечисляя их лексические функции.

Хорошо известно, однако, что знания смысловых характери­
стик далеко не достаточно для правильного употребления слов. 
Поэтому словарь должен указывать такж е возможные соответ­
ствия между единицами семантики и единицами синтаксиса. 
Схему такого соответствия называют д и а т е з о й .  В диатезе 
отмечается, каким синтаксическим актантом (членом предло­
жения) выражен субъект ситуации, каким — объект и т. д. Д и а ­
теза имеет следующий вид: А§ =  5Ъ, Р1 =  ОЬгес, где А§ — субъ­
ект ситуации (от лат. а д е п з ) , 5Ь — подлежащее (от лат. зиЪ- 
1есШт), Р1 — объект ситуации (от лат. раИ епз), ОЪгес — пря­
мое дополнение (от лат. о й /ес /и т  гес1ит).

Например, при глаголе строить должно быть указано, что 
ему свойственны следующие диатезы: 1) А§ =  5Ь, Р1 =  ОЬгес;
2) А ^ = О Ь аг Р1 =  ЗЬ(О Ьае— агентивное дополнение); 3) Ад =  Х.
Р! =  5Ь, где X («косой крест») означает невозможность вы ра­
женности данного участника ситуации; 4) А § =  X , Р1 =  ОЬгсс.

Приведем примеры предложений, в которых реализуются 
указанные диатезы: 1 ) Плотники строят дом, 2) Д ом  строится 
плотниками, 3) Строится дом, 4) Строят дом.

Если мы имеем словарь языка, содержащий всю информа­
цию описанного выше рода, плюс специальные пометы, указы ­
вающие на то, какие правила грамматики и фонетики приме­
нимы к каждому слову, то тем самым мы обладаем возмож­
ностью построить любое высказывание с заданным смыслом, 
а такж е дать адекватную семантическую интерпретацию любо­
му высказыванию на этом языке (если оно не очень отклоня­
ется от нормативного).
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Г Е Н Е Т И Ч Е С К О Е  И З У Ч Е Н И Е  Я З Ы К О В

§ 137. Генетическое изучение языков — это изучение языков 
ге точки зрения их происхождения. В результате такого иссле­
дования можно установить генеалогическую классификацию 
языков, т. е. их группировку по признакам наличия/отсутствия 
и большего/меньшего родства.

Признание наличия родства предполагает, что родственные 
языки являются «потомками» одного общего языка, который на­
зывают праязы ком, или языком-основой', коллектив людей, го­
воривших на этом языке, в определенную эпоху распался в силу 
тех или иных исторических причин, и у каждой части коллекти­
ва в условиях самостоятельного, относительно изолированного 
развития язык изменялся «по-своему», в результате чего и об­
разовались соответственно отдельные языки.

Больш ая или меньшая степень родства зависит от того, как 
давно произошло разделение языков, их отделение от языка- 
основы: чем дольше языки развивались самостоятельно, тем 
дальш е они «отошли» друг от друга, тем отдаленнее родство 
между ними. Разумеется, в изложенной схеме проблема пред­
стает в несколько упрощенном виде, но основные положения 
именно таковы.

Следовательно, для установления генеалогической классифи­
кации языков требуется ответить на следующие вопросы: во- 
первых, родственны ли рассматриваемые языки, т. е. восходят 
ли они к одному и тому ж е  языку-основе; во-вторых, если языки 
родственны, насколько близко их родство, т. е. какие языки 
раньше отделились от языка-основы, а какие — позже.

§ 138. Д л я  того чтобы ответить на первый вопрос, нужно, 
очевидно, каким-то образом сравнить интересующие нас языки. 
Возникает проблема: что именно необходимо сравнивать? По су­
ществу в литературе предлагаются два способа решения этой 
проблемы: по мнению одних авторов, прежде всего необходимо 
сравнивать строй языков — их фонетику, грамматику; другие 
специалисты считают, что сопоставлению подлежат непосредст­
венно материальные элементы языков — слова, морфемы.

Первая точка зрения вызывает серьезные возражения. Дело 
в  том, что очень близкие фонетические и грамматические ха­
рактеристики нередко встречаются у языков, о родстве которых

932



заведомо не может быть и речи. Например, тонами обладают 
языки Западной Африки и Юго-Восточной Азии, между неко­
торыми из них существует и замечательный грамматический 
параллелизм. Однако абсолютно ясно, что эти языки не могут 
быть родственными.

Такое сходство является случайным в том смысле, что оно 
ни в коей мере не объясняется общим историческим происхож­
дением. (Хотя, разумеется, об абсолютной случайности говорить 
нельзя; строй языков имеет внутреннюю логику развития, в 
которой много универсального, и одна какая-то грамматическая 
или фонетическая характеристика может оказаться определяю­
щим фактором для появления целого ряда других, в результате 
мы наблюдаем значительное подобие строя языков.)

Отмечаются и прямо противоположные случаи, когда языки 
при несомненном родстве существенно отличаются по своему 

; строю. Примером могут служить русский и болгарский или хин­
ди и ассамский, строй которых обнаруживает заметные разли- 

! чия (в болгарском и ассамском больше развит аналитизм, чем 
I в русском и хинди соответственно), несмотря на очевидное род- 
[ ство болгарского языка с русским и ассамского с хинди.

! $ 139. Можно сделать вывод, что заключения о родстве язы ­
ков или, наоборот, о его отсутствии на основании фонетических 
и грамматических свидетельств являются по меньшей мере 
рискованными.

Альтернативное решение состоит в том, чтобы сравнивать 
материальные элементы языков — слова и морфемы. Если сход­
ство в строе языков может оказаться случайным, то наличие 
сколько-нибудь значительного числа общих слов, морфем не 
может быть случайным: оно объясняется или общим проис­
хождением, или заимствованиями. Д оказав , что в данном случае 
заимствований не б ы л о ', мы оставляем лишь первый вариант: 
наличие общих морфем говорит об общем происхождении.

Такое заключение непосредственно следует из положения о 
произвольности связи между означающим и означаемым знака: 
поскольку из данного значения не следует с необходимостью 
данное звучаиие и наоборот, то сам факт, что в разных языках 
в большом числе случаев сопоставимым значениям соответст­
вуют сопоставимые звучания, никак не случаен.

§ 140. Остается определить, как следует понимать с о п о ­
с т а в и м о с т ь  звучаний, с одной стороны, и значений — с дру­
гой. I азумеется, лишь в близкородственных языках типа рус­
ского и украинского часты полные совпадения, например: рука. 
В большинстве ж е  случаев обнаруживаются р е г у л я р н ы е  
с о о т в е т с т в и я  в фонемном составе означающих морфем с

1 Хотя доказать это бывает отнюдь не просто.
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близкой семантикой. Например, русск .2 бер- (ср. беру, брать) 
соответствует скр. Ькаг-, авест. Ъаг-, греч. <рёр-, лат. (ег-, чеш. 
Ьег-, польск. Ыог- и т. д.; аналогично русск. брат соответствует 
скр. ЬНгй(1", авест. ЪгШаг-, греч. <?ратг,р-, лат. \га1ег-, чеш. 
Ъга1г-, польск. Ьга1- и т. д. Необходимо стремиться к тому, что­
бы сопоставления такого рода охватывали максимальный объем 
лексики и весь доступный круг языков.

Нужно учитывать, что в процессе развития слова изменяют 
свои значения, поэтому сопоставимость семантики такж е далеко 
не всегда сводится к ее тождеству. Так, оказывается, что рус­
ская морфема меж- (межа, смежный) долж на сопоставляться с 
англ. тШс11е, нем. МШе1, арм. т е 3  со значением «середина». 
Точно так ж е корень, соответствующий русск. бер-, в большин­
стве языков означает «нести», а не «брать».

§ 141. Наиболее продуктивным и методологически правиль­
ным является, однако, не прямое сопоставление морфем языков, 
а конструирование гипотетических праформ: если мы предпола­
гаем, что данные языки родственны, то для каждого ряда се­
мантически родственных морфем этих языков долж на была су­
ществовать в языке-основе праформа, к которой они все восхо­
дят. Следовательно, нужно показать, что существуют правила, 
согласно которым можно объяснить переход от некоторой пра- 
формы ко всем существующим морфемам в данных языках. Так, 
вместо «прямого» сопоставления русск. бер- и его аналогов в 
разных языках (см. § 140) предполагается, что в праиндоевро- 
пейском существовала форма *Ькег, которая по определенным 
за к о н а м 3 перешла во все те засвидетельствованные в языках- 
потомках формы, что приводились выше.

Соответственно определение родства можно сформулировать 
так: языки должны считаться родственными, если можно уста­
новить систему правил, которые связывают ряды материальных 
единиц каждого из них с одной и той же гипотетической пра- 
формой языка-основы.

§ 142. В последние десятилетия для выяснения с т е п е н и  
р о д с т в а  языков стал использоваться новый метод, который 
позволяет посредством применения специальных подсчетов оп­
ределить, как  давно разошлись те или иные языки. Это — метод 
глоттохронологии, первоначально предложенный американским 
лингвистом М. Сводешем. Метод глоттохронологии основывает­
ся на следующих предположениях. В лексике каждого языка 
имеется слой, составляющий так называемый о с н о в н о й  с л о ­

Здесь использованы следующие сокращения названий языков: русск.— 
русским, скр.— санскрит, авест.— авестийский, греч.— греческий, лат.— ла­
тынь, чеш,— чешский, польск — польский, англ.— английский, нем.— немей- 
кии, арм.— армянский.

Формулировку правил, отражающих эти законы, мы не приводим.
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в а р ь. Лексика основного словаря служит для выражения про­
стых, необходимых понятий. Соответствующие слова должны 
Ьытъ представлены во всех языках, причем они в наименьшей 
степени подвержены замене в результате заимствований или 
развития значений тех или иных слов. Иначе говоря, основной 
словарь обновляется очень медленно.

Еще более существенно, что скорость такого обновления, как 
следует из работ Сводеша и других, является постоянной для 
всех языков. По подсчетам на материале языков, имеющих дли ­
тельную засвидетельствованную историю, установлено, что л ек ­
сика основного словаря заменяется со скоростью, составляю­
щей 19—20% в тысячелетие, т. е. из каж дых 100 слов основного 
словаря через тысячелетие сохраняется примерно 80.

$ 143. Д ля  конкретных глоттохронологических исследований 
используется наиболее в аж н ая  часть основного словаря в объ­
еме 2 0 0  ед и ни ц — 1 0 0  о с н о в н ы х ,  или д и а г н о с т и ч е с к и х ,  
и 100 д о п о л н и т е л ь н ы х .  В число основных лексических 
единиц входят такие слова, как  рука, нога, луна , дождь, дым, 
в дополнительный словарь такие слова, как низ, губа, плохой.

Д л я  того чтобы определить время расхождения двух язы ­
ков, следует для каждого из них составить списки 2 0 0  слов ос­
новного словаря, т. е. дать  эквиваленты этих слов в данных 
языках. Затем необходимо выяснить, сколько пар семантически 
тождественных слов из двух таких списков можно считать род­
ственными, связанными регулярными фонетическими соответ­
ствиями. Число этих пар, выраженное в процентах, которое при­
нято обозначать символом С, подставляется в формулу:

’о&С
2  1о§ г’

где 1 — время расхождения языков (в тысячелетиях), а г — по­
стоянный коэффициент сохранения общей лексики за тысячеле­
тие, т. е. 80—81 % 4.

Имеется и более сложная методика математического опре­
деления степени родства языков, в целом исходящая из тех же 
представлений. В литературе высказывались и сомнения в уни­
версальности и надежности методики глоттохронологии.
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4 Наличие в знаменателе цифры 2 объясняется тем, что в каждом язы­
ке основной словарь изменялся по-своему, поэтому, рассматривая п а р ы  
слов из двух списков, мы получаем, соответственно, удвоенное время рас­
хождения языков.



Т И П О Л О Г И Ч Е С К О Е  И З У Ч Е Н И Е  Я З Ы К О В

$ 144. Типология — это сравнительное изучение строя я зы ­
ков. Наиболее обычным результатом такого изучения выступает 
типологическая классификация языков, т. е. установление групп, 
или классов, языков по особенностям их строя.

Известна прежде всего морф ологическая классиф икация  я зы ­
ков, которая все языки относит к одному из четырех классов: к 
аналитическим языкам, агглютинативным, флективным и инкор­
порирующим (полисинтетическим). Характеристики первых трех 
классов легко соотнести с типами служебных морфем, которые 
были выделены в главе «Морфология» (см. §§ 59— 59.2): языки, 
для которых характерно использование служебных слов, при­
числяются к аналитическим; языки, использующие преимущест­
венно агглютинативные аффиксы, являются агглютинативными, 
а языки, для которых типичны флективные аффиксы, принадле­
ж а т  к классу флективных.

Инкорпорирующие языки выделяются тем, что цельнооформ- 
ленностью здесь обладает не слово, а словосочетание или же 
все предложение. Имеются два основных способа выражения 
такой цельнооформленности (которые могут в отдельных язы ­
ках и типах языковых единиц использоваться одновременно). 
Первый способ — собственно грамматический, известный как 
«замыкание», при котором, например, все предложение о казы ва­
ется в «рамке», состоящей из глагольного префикса и глаголь­
ного постфикса, а между ними располагаются все члены предло­
жения в формах, материально совпадающих с основами. Так, в  
чукотском языке, например, ты-ата-каа-нмы-ркын 'Я  жирных 
оленей убиваю’ — это так называемый инкорпорированный ком­
плекс, где -нмы -----глагол 'убивать’, ты------префикс глагола, а
-ркын  — его постфикс, -ата- 'ж и р ’ и -каа- 'олень’ входят 
«внутрь» такого комплекса.

Другой способ обеспечения цельности инкорпорированного 
комплекса — фонологический. В этом случае единство комплек­
са создается своего рода сингармонизмом, который распростра­
няется не на слово (как, например, в тюркских язы ках),  а на 
словосочетание или предложение, являющееся инкорпорирован­
ным комплексом. Ср. чукотск. кэйцы  'медведь’, но та-кайцы- 
налы -ма  'с  медвежьей шкурой’, где э в силу гармонии гласных 
заменяется на а.
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$ 145. Традиционный подход с точки зрения морфологиче- 
\к о й  классификации языков недостаточно эффективен по той 
причине, что языки, как  правило, не обнаруживают полнога 
единообразия и последовательности в своих грамматических х а ­
рактеристиках: в рамках одного и того ж е  язы ка нередко м ож ­
но наблюдать явления как  флективности, так и аналитизма 
и т. д. Например, английский язык использует как аналитиче­
ские средства (предлоги, служебные глаголы, порядок слов),  
так  и агглютинативные (окончания числа, окончания типа -1п§, 
-ей). Во многих языках даж е  в пределах одной парадигмы соче­
таются флективные и аналитические формы (ср. русск. читаю — 
читал — буду читать). Поэтому классификационному подходу 
противополагают подход х а р а к т е р о л о г и ч е с к и й ,  при ко­
тором устанавливается не перечень классов, а перечень п ар а ­
метров, признаков: по данному набору признаков характеризу­
ется каждый язык. Соответственно при таком способе типоло­
гического изучения языков результатом исследования является 
не отнесение каждого данного языка к тому или иному (един­
ственному) классу, а его комплексная характеристика по це­
лому ряду признаков, когда по одному признаку обнаруживает­
ся одна группировка языков, а по другому — другая.

Вполне естественно, что характерологическая типология мо­
жет оперировать признаками, относящимися к разным уровням 
языковой системы — не только к морфологическому, но т а к ж е  
фонологическому и синтаксическому.

§ 146. В разделе, посвященном фонологии, уже говорилось
о выделении наряду с «традиционными» неслоговыми языками- 
такж е особого класса слоговых языков, к которым принадле­
ж ат китайский, вьетнамский, бирманский и целый ряд других 
языков (см. §§ 49—50). Там ж е  указывались признаки, по кото­
рым происходит разграничение неслоговых и слоговых языков: 
(А) возможность/невозможность для данного языка морфем, оз­
начающие которых представлены единицами, меньшими, не­
жели слог, (В) возможность/невозможность ресиллабации. 
По этим же признакам можно выделить еще два класса язы ­
ков, и тогда мы получим фонологическую типологию языков с 
Данной точки зрения, или по данному параметру. Дополнитель­
ные два класса языков, которые можно выделить по признакам: 
(А) и (В ),— это индонезийские языки, в которых невозможны 
морфемы с означающими «короче» слога, но возможна ресилла­
бация, и мон-кхмерские языки, где, наоборот, невозможна ре­
силлабация, но возможны одноконсонантные префиксы, инфиксы 
и т. п. Соответственно типологическая характеристика языков, 
Для которых действительны сформулированные выше призна- 
Ки (А) и (В ), может быть передана следующим образом 
(знак «плюс» означает возможность, знак «минус» — невозмож-



Я з ы к и (А) (В)
Современные индоевропейские и др. +  +
Китайский, вьетнамский и др. — —
Индонезийские — +
Мон-кхмерские +  —

Возможны и другие фонологические признаки, которые так ­
ж е  дают ту или иную характеристику языков, а при комплекс­
ном подходе ту или иную характеристику языков по данному 
признаку. Ранее уже говорилось о делении языков на тональные 
и нетональные (см. § 51.1). Такое деление очевидным образом 
основано на использовании в типологии просодических фоноло­
гических признаков.

$ 146.1. Можно выделять такж е различные типы языков по 
соотношению сегментных и просодических средств. С этой точ­
ки зрения выделяются языки м о р о с ч и т а ю щ и е 1 и с л о г о ­
с ч и т а ю щ и е ,  а такж е языки м о р н ы е  и с и л л а б н ы е 2.

Деление языков на моросчитающие и слогосчитающие осно­
вано на том, какой «единицей расстояния» пользуется язык для 
определения места ударения. Так, латинский — это моросчитаю­
щий язык, так как правило постановки ударения здесь можно 
сформулировать так: ударение падает на слог, отстоящий на 
д в е  м о р ы  (т. е. один долгий слог или два кратких) от конца 
слова. Польский — это слогосчитающий язык, поскольку в поль­
ском языке ударение ставится на предпоследнем слоге.

Различение морных и силлабных языков основано на том, 
какая единица выступает сферой реализации просодического 
средства (ударения1, тона): мора или слог. Латинский или япон­
ский — (моросчитающие) силлабные языки, так как в этих 
языках сегментным субстратом ударения является слог в целом. 
Древнегреческий — (моросчитающий) морный язык, коль скоро 
б этом языке каж дая мора в пределах слога может иметь соб­
ственное ударение.

§ 146.2. В рамках морфологической типологии Д ж . Гринбер­
гом была разработана методика определения квантитативных, 
т. е. количественных, характеристик языков. Подход Гринберга 
основан на идеях Э. Сепира, который, как известно, классифи­
цировал языки по степени синтеза (аналитические языки, син­
тетические языки, полисинтетические), по технике синтеза (изо­
лирующие языки, агглютинирующие, фузионные, символиче­
с к и е3), а такж е по тому, используют ли языки словообразова­

1 Мора — минимальная сегментная единица (краткий слог или часть дол­
гого слога), способная нести самостоятельное ударение и/пли учитываться при 
определении «фонологического расстояния» (см. ниже).

2 Последнее разграничение принадлежит Д ж . Мак-Коли.
3 Под символизмом Сепир понимал внутреннюю флексию — значимое из­

менение фонологического состава означающего корня типа англ. }оо1 'нога' — 
1ее1 ноги, нем. (сИе) МиНег 'м ать ' — (сЧе) МйИег 'м атери ' (мн. ч.).
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ние («сложные» языки, в отличие от «простых») и согласование 
(смешанно-реляционные языки, в отличие от чисто-реляцион­
ных).

Д ж . Гринберг разработал метод количественного измерения 
степени проявления тех свойств, которые Сепир клал в основу 
классификации языков. В работах Гринберга предложены д е ­
сять индексов, пользуясь которыми можно дать количественную 
оценку степени синтетичности и др. Семь из этих индексов яв ­
ляются собственно морфологическими. Отметим пять наиболее 
важных.

1. И ндекс синтеза, или синтетичности М/ЛУ, т. е. отношение 
числа морфем (тогрНете) к числу слов (хыогй) в тексте. Чем 
шире в языке распространены многоморфемные слова, тем выше 
этот индекс, и наоборот. Так, по подсчетам Гринберга, для сан­
скрита этот индекс имеет величину 2,59, а для вьетнамского 
языка, где обычны одноморфемные слова,— 1,06.

2. И ндекс агглютинации АЦ , т. е. отношение числа агглю­
тинативных конструкций к числу морфемных швов (]ипс1иге). 
Под агглютинативными конструкциями понимаются сочетания 
морфем, где не имеет места фузия (см. § 59.2), фонетические 
изменения на стыках морфем ограничиваются простыми зам е­
нами фонем по определенным правилам. Чем больше в языке 
морфемных сочетаний, где не происходит фонетического «сплав- 
ливания» морфем, тем выше индекс агглютинации, и наоборот. 
Например, для санскрита индекс агглютинации составляет 0,09 4, 
а для суахили с его достаточно прозрачной морфемной струк­
турой — 0,67.

3. И ндекс словослож ения К/№ , где К (гоо1) — число корней, 
а XV — число слов. Чем больше в языке сложных слов, тем выше 
индекс словосложения, и наоборот. Д ля  санскрита, где большое 
распространение имеют композиты (сложные слова), этот ин­
декс принимает величину 1,13, в то время как  для английского 
языка, где, по мнению Гринберга, сложные слова практически 
отсутствуют, значение индекса словосложения определяется 
как 1 .

4. И ндекс деривации И/УР, где Э (ёегшаИопа1) — число сло­
вообразующих морфем. В санскрите, где имеется большое р аз ­
нообразие часто использующихся словообразующих аффиксов, 
этот индекс, по подсчетам Гринберга, составляет 0,62, а во вьет­
намском языке, где, по-видимому, отсутствуют словообразующие 
аффиксы, данный индекс равен 0 .

5. И ндекс преобладаю щ его словоизменения 1/№, где I ( т -  
}1есНопа1)— число словоизменительных морфем. Согласно дан ­
ным Гринберга, для санскрита с его богатыми словоизменитель­
ными парадигмами этот индекс принимает значение 0,84 , а для

4 В санскрите известны сложные правила сандхи, приводящие к затуше- 
ванности морфемных границ.

5 Д ля  эскимосского языка — даже'ХТБ.
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вьетнамского языка, не обладающего словоизменением, индекс 
равен 0 .

Применение метода Гринберга дает возможность вывести не 
просто чисто качественную характеристику языка, но и вы ра­
зить эту характеристику количественно. Например, вместо того 
чтобы говорить, что суахили агглютинирующий язы к (в пони* 
мании Сепира), а санскрит — фузионный, мы можем сказать, 
что индекс агглютинации для суахили составляет 0,67, а для 
санскрита 0,09.

Следует учитывать при этом, что соответствующие подсчеты 
проводятся по тексту, поэтому величина всех индексов зависит 
не только от наличия тех или иных грамматических средств в 
системе языка, но такж е от частоты встречаемости в тексте со­
ответствующих грамматических явлений.

$ 146.3. Очень существенны признаки, которые характери­
зуют синтаксический строй языка. С этой точки зрения наибо­
лее важно различение языков э р г а т и в н о г о  с т р о я  и язы ­
ков н о м и н а т и в н о г о  с т р о я .

Языки эргативного строя, к которым принадлежит большин­
ство кавказских языков (абхазо-адыгские, картвельские и нах­
ско-дагестанские), многие иранские и индоарийские языки, ряд 
североамериканских индейских, полинезийских и многие другие, 
характеризуются прежде всего различением двух основных син­
таксических конструкций — эргативной и абсолютной.

Эргативная конструкция содержит переходный глагол, и ее 
первый актант оформляется эргативным падежом (или его ана­
логом в аналитических язы ках);  второй актант эргативной кон­
струкции оформляется абсолютным (именительным) падежом 
(или его аналогом). Абсолютная же конструкция, которая со­
держит непереходный глагол, использует для оформления пер­
вого актанта абсолютный (именительный) падеж. Например, 
ср. в аварском языке: Васас т1ил босула  'Сын палку берет’, Вас  
векерула  'Сын бегает’, И нсуда вас вихьяна  'Отец видел 
сына’.

В отличие от этого в языках номинативного строя один ч 
тот ж е  падеж — именительный (или его функциональный ана­
лог в аналитических языках) оформляет подлежащее (первый 
актант) при любом глаголе, а прямое дополнение (второй ак ­
тант) при переходном глаголе оформляется1 особым падежом, 
винительным.

В последнее время выделяют и еще один тип синтаксическо­
го строя — активный строй, где противопоставляются не пере­
ходные/непереходные, а активные/стативные глаголы (к статив- 
ным глаголам принадлежат и глаголы состояния, и глаголы 
качества типа быть хорошим)-, соответственно этому активный 
падеж (обычно — его функциональный аналог) обслуживает 
подлежащее активного глагола-сказуемого, а инактивный — его 
прямое дополнение и в то же время подлежащее стативного гла­
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гола-сказуемого. К языкам активного строя принадлежат ин­
дейские языки семей на-дене, сиу и др.

ф 147. Особое место в типологическом изучении языков з а ­
нимает так называемая содержательная, или контенсивная, ти­
пология. Контенсивно-типологическое исследование направлено 
не на сопоставление самих по себе структур соответствующих 
языков, а на выяснение того, какие содержательные категории 
находят свое выражение в разных языках. При этом первосте­
пенное значение придается отграничению универсальных содер­
ж ательны х категорий, которые непременно должны быть вы­
раж ены  в любом я зы к е6, от «идеоэтнических» категорий, имею­
щих выражение лишь в некоторых языках. Например, любой 
язы к должен обладать средствами для выражения субъекта 
действия и объекта действия, следовательно, эти категории при­
над леж ат  к числу универсальных, и уж е другая, «следующая» 
зад ач а  — дать  сравнительную характеристику способов ф ор­
мального выражения данных содержательных категорий в р а з ­
ных языках. В отличие от этого такая  содержательная катего­
рия, как  «парность» предметов (грамматически находящ ая свое 
выражение в категории двойственного числа), не может считать­
ся универсальной, это — «идиоэтническая» категория, характер­
ная лишь для некоторых языков.

По-видимому, универсальный компонент содержательной сто­
роны грамматик всех языков должны отраж ать  глубинные 
структуры генеративной семантики на начальных этапах 
порождения (см. §§ 126— 127). Можно представить себе и спе­
циальные трансформации (обязательно включающие и лексико­
грамматические правила, «правила словаря»), которые преоб­
разовывали бы универсальные глубинные структуры в глубин­
ные структуры, характерные для частных языковых типов и 
отдельных языков.

Говоря о контенсивной типологии, следует учитывать, что 
под содержательными категориями, изучающимися ею, должны 
пониматься не логические или психологические категории, но 
специфические «речемыслительные» категории. Они возникают 
в силу сложного опосредования опыта собственно языковой 
структурой, являю тся результатом своего рода преломления д ан ­
ных опыта сквозь призму язы ка. Если для установления логи­
ческих и психологических категорий требуется «отшелушить» 
все то, что относится к язы ку  как таковому вообще, то для 
установления универсальных речемыслительных категорий необ­
ходимо «снять» лишь то, что имеет отношение к конкретным 
языкам, оставив общее и необходимое в их грамматической и 
лексико-грамматической семантике.

6 Такие категории составляют «остов» семантического плана грамматики.
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$ 148. Выше освещались различные подходы к типологиче­
скому изучению языков с разных точек зрения: с точки зрения 
фонологии, морфологии, синтаксиса, семантики. Безусловно ж е ­
лательной была бы разработка такого подхода, в рамках кото­
рого органично сочетались бы различные критерии типологиче­
ской характеристики языков. Целесообразность этого вызывает­
ся прежде всего не внешними причинами7, но главным образом 
тем несомненным фактом, что между разными аспектами линг­
вистической структуры существует глубокая связь, существует 
внутренняя логика организации языка. Как частные факты т а ­
кого рода давно отмечались, например, явная зависимость отно­
сительно свободного порядка слов (факт синтаксиса) от разви­
той морфологии, относительная взаимозависимость фонологиче­
ского и морфологического строя и т. п.

Важные свидетельства такого рода дает нам рассматривав­
шееся выше деление языков на языки номинативного, эргатив­
ного и активного строя. Здесь мы видим, как  собственно син­
таксические характеристики — различные типы конструкций с 
разным набором членов предложения и отличающимися типами 
управления — оказываются тесно связанными с морфологией, 
так как для каждого типа синтаксического строя свойственна 
специфическая падежная парадигма. Лексико-грамматические 
различия глаголов могут распространяться и на классификацию 
имен. В особенности хорошо это прослеживается в языках ак ­
тивного строя, где не только глаголы, но и существительные де­
лятся на активные (названия людей, животных, растений) и 
инактивные (названия всех остальных предметов), что грам м а­
тически проявляется в особых для каждого класса правилах 
согласования и управления.

Наконец, вполне очевидно, что различение активных и ста- 
тивных глаголов, разная роль оппозиции «переходность/непере­
ходность» для эргативных и номинативных языков покоятся, в 
плане содержания, на р а з н о м  п р е д с т а в л е н и и  с а м о г о  
д е й с т в и я  и с о с т о я н и я  (или, иначе, ситуации), что от­
носится уже к области семантики и соответственно контенсивной 
типологии.

§ 149. Одно из направлений в типологии, стремящихся к вы­
явлению универсальных тенденций в языковой структуре и ус­
тойчивой взаимосвязи между разными ее аспектами,— это тео­
рия язы ковы х универсалий. Универсалии — это такие сущест­
венные характеристики языка, которые присущи всем языкам 
или определенным языковым типам, иногда — большинству язы ­
ков (в последнем случае говорят о с т а т и с т и ч е с к и х  уни­
версалиях, или ф р е к в е н т а л и я х ) .

7 Из которых прежде всего надо назвать желание иметь некоторое це­
лостное типологическое описание каждого языка в рамках одной теории.
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Можно выделить по крайней мере два основных типа уни­
версалий. Первый тип — наличие какого-либо характерного 
свойства языков «самого по себе», ср., например, следующие 
формулировки универсалий: «Вй всех языках существуют сло­
ги структуры „согласный — гласный"». «Во всех языках воз­
можна инверсия порядка слов как способ логического или эмо­
ционального подчеркивания (выделения)».

Второй, наиболее важный тип универсалий — это обязатель­
ные взаимозависимости в структуре языков, например: «Если в 
языке имеется тройственное число, то имеется и двойственное», 
«Если в языке есть категория рода, то есть и категория числа», 
«Если вопросительная частица, относящаяся ко всему предло­
жению, располагается в конце предложения, то в данном языке 
существуют послелоги, но не существует предлогов (исключе­
н и е — литовский и китайский языки)».

Взаимозависимости такого рода связаны с безусловным су­
ществованием определенной внутренней логики в организации 
языковых систем, которая пока еще очень слабо изучена лингви­
стами. Предпринимаются попытки выделить одну какую-то су­
щественную черту языковой системы — детерминанту, наличие 
которой объясняло бы все прочие специфические свойства д ан ­
ного язы ка или языкового т и п а 8. Например, предлагается счи­
тать, что детерминантой семитских языков является стремление 
к максимальной грамматикализации. В этом случае для языка 
характерен сравнительно небольшой набор исходных корней, 
от которых по определенным грамматическим правилам обра­
зуются все слова, а их словоформы такж е порождаются до­
статочно строгими правилами. Следствиями выступает преобла­
дание глагольных корней (так как  естественнее образовывать 
имена от глаголов, а не наоборот), малое использование слож ­
ных слов и т. д. В свою очередь, эти следствия обусловливают 
более частные свойства семитских языков, вплоть до особенно­
стей фонетики. Представляется, однако, что надежды вывести 
все свойства некоторого языкового типа из одной какой-то тен- 

1 денции, пусть даж е  очень общей, несколько преувеличены.

§ 150. Дальнейшим развитием тенденции к комплексному 
типологическому изучению языков можно считать разработку 
идеи языка-эталона. Язык-эталон — это «идеальная» языковая 
система, специально сконструированная лингвистом таким обра­
зом, чтобы в ней были максимально представлены универсаль­
ные свойства языков. Создание языка-эталона преследует две 
цели. Во-первых, язык-эталон представляет собой систему, с ко­
торой удобно сопоставлять все естественные языки: типологиче­
ское изучение языков всегда предполагает их сравнение, и, есте­

8 Иными словами, все эти свойства можно было бы рассматривать как 
логические следствия на существования данной детерминанты.
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ственно, сравнение всех языков с одной и той ж е  системой — 
языком-эталоном — позволяет получить в наибольшей степени 
однородные и сопоставимые результаты. Во-вторых, язы к-эта­
лон — это законченная целостная система, поэтому сопостав­
ление с языком-эталоном предполагает именно комплексный 
характер типологического исследования, при котором в срав­
нение вовлекаются все уровни и аспекты языковой системы.

О бладая языком-эталоном, можно характеристику каждого 
язы ка описывать как  набор его отличий от языка-эталона. Если 
описание и языка-эталона, и конкретных языков ведется в тер­
минах теории порождающих грамматик, то характеристика к а ж ­
дого язы ка определяется набором трансформаций, которые не­
обходимы для того, чтобы из системы языка-эталона получить 
систему данного языка.

Поскольку язык-эталон, как  уже было сказано, отражает 
наиболее универсальные свойства всех языков, то, очевидно, пе­
реход от языка-эталона к некоторому конкретному языку з а ­
ключается прежде всего в усложнении исходной системы, т. е. 
системы язы ка-этал о на9.

Можно представить себе и целую систему иерархически со­
относящихся языков-эталонов. При генеалогической классифика­
ции языков их соотношение имеет вид постепенного перехода от, 
например, индоевропейского языка-основы через балто-славян- 
ский и общеславянский к современным славянским языкам. П о­
добно этому в типологии можно рассматривать язык-эталон для 
языка, как  такового, переход от которого совершается не непо­
средственно к конкретным языкам, а к языку-эталону более низ­
кого ранга, например, к языку-эталону, воплощающему в своей 
системе идеальный аналитический язык, и т. д.,— вплоть до 
перехода к каждому конкретному языку.
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о  п с и х о л и н г в и с т и к е

В В О Д Н Ы Е  ЗА М Е Ч А Н И Я

§ 151. В настоящей главе будут рассмотрены лишь некото-
1 рые положения и проблемы психолингвистики, которые автору 

представляются наиболее существенными.
К ак  у ж е  говорилось ранее, психолингвистические исследова­

ния могут использоваться д л я  проверки собственно лингвисти­
ческих положений. Н аряду  с этим психолингвистика призвана 
реш ать целый ряд собственных задач, не сводящихся к лингви- 
стическим\Соответственно в некоторых параграф ах главы бу­
дут рассщ)трены те ж е  вопросы, что в предыдущих разделах  
книги, но уж е под психолингвистическим углом зрения. В дру­
гих ж е  параграф ах  будут привлечены принципиально новые ас ­
пекты, важ ны е именно для психолингвистики.

§ 152. Вначале следует остановиться несколько более под­
робно на соотношении собственно лингвистики и психолингви­
стики.

^ Л и н г в и с т ,  строящий модель языка, вообще говоря, может не 
задаваться вопросом о том, соответствует ли его модель той 
внутренней системе, которая позволяет носителю языка произ­
водить и воспринимать тексты. Д л я  психолингвиста именно это 
и является основной задачей: воспроизвести в модели указан ­
ную систему и присущие ей процессы (деятельность) ̂ >Как ж е 

/•будут соотноситься лингвистическая и психолингвистическая мо­
дели?

л ^ 152.1. Прежде всего тождественными должны быть р е ­
з у л ь т а т ы  функционирования моделей обоих типов: и линг­
вистическая, и психолингвистическая модель адекватны только 
тогда, когда они способны производить «правильные» (т. е. не 
отличающиеся от естественных) тексты, не производят «непра­
вильных» текстов и могут извлекать смысл из текстов, не слиш­
ком отличающихся от «правильных».

Однако следует ясно сознавать, что самая лучшая лингви­
стическая модель, даж е  если она в определенной степени п р о ­
верена психолингвистическими экспериментами, в принципе не 
воспроизводит ряда существенных свойств внутренних систем 
человека и их деятельности.
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§ 152.2. На различиях между собственно лингвистическими 
и психолингвистическими моделями не может не сказываться 
то обстоятельство, что для человека в высшей степени свойст­
венно использование так называемых эвристик — эмпирических 
приемов, процедур, которые позволяют в разного рода позна­
вательных процессах получать необходимый результат без де­
тализированных последовательных операций, «скачкообразно», 
т. е. минуя какие-то промежуточные звенья *. Использование 
эвристик опирается на предыдущий опыт человека, хранящийся 
в его памяти.

Эвристикам противостоят алгоритмы  — детально регламен­
тированные логические процедуры, последовательная реализа­
ция которых обязательно приводит к заданному результату. При­
менение алгоритмов дает гарантию получения нужного резуль­
тата, но нередко требует довольно больших затрат  времени. 
Обращение к эвристикам существенно сокращает время решения 
познавательной задачи, но не гарантирует точности и даж е  во­
обще получения необходимого результата. Человек в своем при­
способлении к условиям среды жизненно заинтересован в ми­
нимизации времени, которое расходуется на те или иные по­
знавательные процессы, именно поэтому использование эвристик 
так характерно для человека. Оборотная сторона этого — по­
тенциальная возможность ошибок. В речевой деятельности они 
выражаю тся в хорошо всем известных по опыту оговорках и 
ослышках.

Собственно лингвистические модели по своей сути алгорит- 
мичны. Это вызывается уж е тем, что они, в лучшем случае, ог­
раниченно воспроизводят именно и только языковую способность 
человека в отрыве от более широких и глубоких свойств чело­
веческой психики, которые и обусловливают возможность ис­
пользования эвристик.
^ Ч т о  же касается психолингвистических моделей, то они в 

идеале должны каким-то образом воспроизводить эвристические 
аспекты владения языком^>тем более что для 1 таких моделей 
естественно рассмотрение языковой способности человека в об­
щем контексте его психических и интеллектуальных способ­
ностей.

Таким образом, можно сказать, что сама логика лингвисти­
ческих и психолингвистических моделей во многом различна.

§ 152.3. Другое важное различие между собственно лингви­
стическими и психолингвистическими моделями видится в сле- 
дую щ ем^Д ля лингвистики, если отвлечься от соображений уров- 
невой иерархии, равноправны и равноценны все единицы и пра­
вила, установленные в результате лингвистического анализа. 
Например, правило образования множественного числа не от­

1 Например, шахматист просто не в состоянии проанализировать миллио­
ны одновременно возможных последовательностей ходов, он сразу начинает 
изучать лишь несколько из них.
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личается качественно от правила употребления падежной ф ор­
мы по управляющему глаголу. Д л я  многих лингвистов аллофон 
отличается от фонемы в общем так  же, как алломорф от мор­
фемы. Д л я  психолингвистики, как  представляется, очень важны 
те различия между единицами, а такж е правилами, которые оп­
ределяются возможностью и степенью их осознавания и контро­
лирования (т. е. управления — в случае процессов)/Ч.

Известно, что психические процессы не сводятся к созна­
тельным, и качественное различие между этими видами психи­
ческой деятельности очень велико и принципиально важно. 
С психолингвистической точки зрения кардинальное различие 
между фонетическими и фонологическими объектами состоит 
в том, что потенциально осознаваемы фонемы, но не их вариан­
ты — аллофоны. Что же касается вариантов морфемы, то все 
они характеризуются потенциальной осознаваемостью. Упоми­
навшийся выше выбор падежного окончания при сильном уп-

1 равлении — операция максимально автоматизированная1, а по­
тому практически неконтролируемая и с трудом поддающаяся 

, осознаванию. В отличие от этого употребление множественного 
| числа существительного—это операция, в большей степени зави- 
| симая от смыслового плана высказывания (см. § 166.2 и сл.), а 

потому в большей степени осознаваемая и поддающ аяся про­
извольному контролю.

УСВОЕНИЕ ЯЗЫ КА.
СТРУКТУРА Я ЗЫ К А

§ 153. Д ля  психолингвистики в полной мере сохраняет свою 
значимость то различие между аспектами языковых явлений, 
которое было установлено в начальных главах применительно к 
собственно лингвистике: различие между соотношениями
«текст—» языковая система», «смысл —» текст» и «текст--» смысл». 
К ак уже упоминалось, с психолингвистической точки зрения 
переход «текст—»языковая система» соответствует комплексу 
процессов усвоения языка.

§ 154.\В  настоящее время в лингвистике (преимущественно 
западной) распространена концепция о врожденности сущест­
венных компонентов языковой системы, сп а  концепция отстаи- 
1заетс7ГНГ5Сом (ПйШПТ'Ф^о ~по сл едбвателями, которые утверждают, 
что основные аспекты владения языком не усваиваются ребен­
ком в процессе общения, а, будучи врожденными, развиваются 
с созреванием о р ган и зм а^

При оценке этой теории необходимо, конечно, учитывать, 
что речь идет о «врожденных идеях», относящихся к языку во­
обще, т. е. к тем свойствам, признакам, которыми обладает лю ­
бой человеческий язык, а не какой-то конкретный язык, напри­
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мер, к идее о том, что предложение любого языка состоит из 
группы подлежащего и группы сказуемого. Кроме того, не сле­
дует думать, что указанная концепция носит сугубо идеали­
стический характер: по мнению Хомского, длительная эволю­
ция привела к тому, что в психике человека выработались опре­
деленные собственно языковые структуры, которыми вместе со 
всей наследственно передающейся информацией обладает с 
рождения любой человек. Иначе говоря, сторонники этой кон­
цепции полагают, что при овладении языком гораздо больше за ­
висит от врожденных свойств психики и гораздо меньше — от 
подражания, «учения» у окружающих, чем это принято считать.

В доказательство концепции врожденных языковых структур 
Хомский приводит следующие аргументы. Ребенок, усваиваю­
щий родной язык, делает это столь быстро и совершенно, что 
невозможно объяснить такую степень быстроты и совершенства 
иначе, как  созреванием уже заложенных в его психике, врожден­
ных языковых структур. Кроме того, тексты, с которыми стал­
кивается ребенок — высказывания окружающих, как  правило, 
очень фрагментарны, несовершенны фонетически и грамматиче­
ски. Н а основании «анализа» таких текстов невозможно по­
строить адекватную систему языка. Опять-таки, считает Хом­
ский, приходится допустить что языковая, речевая среда — это 
скорее своего рода катализатор, который способствует созрева­
нию, полной реализации языковых структур, в своей основе уже 
имеющихся у ребенка, а не непосредственный источник форми­
рования этих структур.

По мнению сторонников обсуждаемой концепции, аргументом 
в пользу их теории является и тот факт, что последовательность 
усвоения детьми определенных фонем, в особенности ж е  разных 
синтаксических конструкций, совпадает, хотя нетрудно предпо­
ложить, что разные дети воспитываются в относительно разных 
речевых средах.

$ 155. И зложенная концепция входит, однако, в противоре­
чие с известными опытными данными. Если считать, что языко­
вой материал, с которым имеет дело ребенок, не является непо­
средственным источником формирования его языковой системы, 
то надо допустить, что степень распространенности, употребимо- 
сти той или иной конкретной структуры в речи окружающих в 
общем безразлична д л я  этапов становления языка (ср. выше). 
Тем не менее экспериментальные исследования (проведенны е
Э. Шипли и др.) показали, что если намеренно повышать в ре­
чи окружающих удельный вес (частотность), например, сравни­
тельных конструкций, то ребенок овладевает этими конструк­
циями заметно раньше. И наоборот: намеренное исключение из 
речи взрослых интонации определенного типа, которая в обыч­
ных условиях появляется у всех детей первой, ведет к очень 
позднему овладению этой интонацией (данные Э. П айк).
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Кроме того, некоторые исследования показали, что речь 
взрослых в общении с детьми гораздо менее иррегулярна, чем 
это предполагают, и взрослые стихийно стремятся употреблять 
простые конструкции, пользоваться относительно четко артику­
лируемой речью.

$ 156. Если мы учтем приведенные данные, то станет ясным, 
что концепция врожденных структур значительно упрощает си­
туацию, преувеличивая роль врожденного компонента в язы ко­
вых механизмах человека. По существу, речь долж на идти о 
в р о ж д е н н ы х  с п о с о б н о с т я х  к овладению языком: коль 
скоро человек, единственный из высших приматов, способен 
научиться языку, то значит, он обладает особыми — врожденны­
ми — к тому, способностями.

§ 156.1^ Положение о врожденных способностях к овладению 
языком имёет. очевидно, два плана Первый связан с вопросом 
о том, являются ли эти способности специфически языковыми: 
познавательные способности человека, способности к обучению 

! Еообще выше, чем соответствующие возможности животных. 
Поэтому в принципе можно было бы считать, что именно это 
позволяет ребенку усваивать язык, а не наличие особых, я зы ­
ковых способностей.

Второй план значительно сложнее. Совершенно ясно, что 
овладение языком — не есть процесс «фотографического» отра­
жения какого-либо материала, в данном случае текста. Более 
того, вряд ли мы можем предположить, что формирование внут­
ренней языковой системы есть результат методического обобще­
ния данных текста. Исходя из общих закономерностей человече­
ской психики, мы долж ны  представить овладение языком как 
а ктивный процесс «построения» такой внутренней системы, ко- 
торая позволяла бы производить и анализировать тексты^Здесь 
должны действовать определенные эвристики, которые и делают 
возможным сравнительно быстрое овладение языком.

Возникает вопрос: располагает  ли человек при рождении 
какими-то задатками, которые, развиваясь с общим созреванием 
организма под стимулирующим воздействием среды, реализую т­
ся в эвристиках упомянутого типа? По-видимому, на этот во­
прос — с известной долей осторожности — можно ответить ут­
вердительно.

§ 156.2. Р азн ы е языки на начальных стадиях развития в 
онтогенезе2 значительно похожи по своей структуре. Если мы не 
можем мотивировать это подобие наличием у детей врож ден­
ных языковых структур, то, возможно, объяснение лежит в ис­
пользовании всеми детьми одних и тех же процедур типа эври­
стик. В указанной  связи м ож но  сослаться на следующие факты.

П рименительно к м а тер и ал у  самых разных языков сообща­

2 В процессах усвоения язы ка ребенком.
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ется, что на ранней стадии усвоения языка дети склонны «зам е­
нять» слова речи взрослых однослогами структуры СГ (соглас­
ный +  гласны й). В качестве такого однослога берется упрощен­
ный первый или ударный слог, например, ми  или та вместо 
сметана. Вероятно, это надо отнести к некоторым врожденным 
процедурам освоения фонетики.

§ 156.3. Д ля  закономерностей развития всех языков свойст­
венно такж е наличие такой стадии, когда дети используют так 
называемые г о л о ф р а з ы ,  или с л о в а - ф р а з ы .  Например, 
говоря тул! (т. е. стул!), ребенок, в зависимости от конкретной 
ситуации, фактически «имеет в виду» П одвинь мне стул!, или 
П осади меня на стул!, или Где стул?, или Посмотри на стул! 
и т. д. Иначе говоря, ребенок начинает с оперирования нерас- 
члененным глобальным высказыванием, формально лишенным 
внутренней предикативности. Очевидно, это тоже своего рода 
универсалия — всеобщее правило овладения1 языком. Правило — 
такж е эвристического типа — заключается в том, что детьми 
используется с о к р а щ е н н о е  о б о з н а ч е н и е  с и т у а ц и и  
п о  е е  т е м е ,  а «все остальное» восполняется в н е я з ы  к о ­
в ы  м к о н т е к с т о м .

§ 156.4. Типичны для самых разных языков и последова­
тельные стадии развития фонологической системы. Усвоение 
просодических явлений — интонации, ударения, тонов — опере­
ж ает овладение сегментными единицами. Первыми в речи детей 
появляются открытые слоги, состоящие из губных согласных и 
гласного а: па, ма. Обычно следующий по времени появления 
согласный — т.

Хотя эта последовательность менее универсальна, чем приня­
то считать3, уже сама тенденция к одинаковому «разворачива­
нию» фонологической системы разных языков также, вероятно, 
говорит о каких-то врожденных приемах овладения языком.

В связи с развитием фонологической системы следует з а ­
метить, что вряд ли, как это обычно считается, ребенок с самого 
начала «постижения» языка оперирует качественно теми же 
единицами, что и взрослый. Открытые слоги, которые, как уже 
было сказано, выступают первыми сегментными элементами 
детской речи, еще бедной словарем, по всей вероятности, яв л я ­
ются цельными, неразложимыми единицами. Иначе говоря, ми­
нимальной единицей оказывается не фонема, а слог.

Соблазнительно думать, что здесь, в согласии с широко рас ­
пространенными принципом, онтогенез воспроизводит своими 
основными этапами филогенез. Многие исследователи полагают, 
что на заре становления языка в истории человечества был 
этап, когда именно открытые слоги выступали в качестве цель­
ных фонологических единиц, и этот ж е этап повторяется как н а­
чальный в формировании языка каждого индивидуума.

3 Так, во вьетнамском языке просто отсутствует инициаль /р/, в китай­
ском языке первым может появляться /х/, а не /р/, и т. п.
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$ 157. Итак, можно считать достаточно вероятным, что с у ­
щ е с т в у ю т  в р о ж д е н н ы е  с т р а т е г и и  у с в о е н и я  я з ы- 
к а. Разумеется, их врожденность условна: речь идет скорее об 
определенной предрасположенности, которая реализуется в виде 
той или иной стратегии, обычно эвристического типа, лишь на 
данном этапе общего развития, в речевой среде.

Из всего вышесказанного отчасти видна и одна из самых 
общих закономерностей эволюции язы ка в онтогенезе. Она со­
стоит в том, что развитие идет по линии все большей и боль­
шей дифференциации, расчленения первоначально цельных объ ­
ектов. Д а ж е  отдельность, самостоятельность языкового знака 
(слова) вначале не осознается ребенком: знак понимается как 
компонент структуры предмета, к которому он относится, как 
одна из характеристик этого предмета наряду с прочими — 
функцией, размерами и т. п.4. ‘

В дальнейшем происходит своего рода эмансипация знака, с 
этого периода и начинается подлинное формирование языка.

§ 158. В каждый данный момент развития языка языковые 
средства, употребляемые ребенком, составляют целостную си­
стему. Особенности этапов развития состоят в том, что на к а ж ­
дом из них происходит дальнейшая дифференциация первона­
чально нерасчлененных единиц, закрепление за каждым уров­
нем и подуровнем своего инвентаря единиц и правил их функ­
ционирования.

Расчленение единиц и их уровневое распределение стано­
вятся возможными с ростом словаря и речевого опыта ребенка: 
многократно сталкиваясь с высказываниями, содержащими од­
ни и те же слова, морфемы и т. д., ребенок бессознательно ис­
пользует сопоставления типа «квадрата Гринберга» (см. § 54) и 
в результате вычленяет соответствующие языковые единицы, а 
такж е формирует правила оперирования ими.

В итоге создается многоуровневая система языка.

§ 159. Чем ниже уровень языка и речевой деятельности, тем 
более затруднено осознавание языковых единиц и правил. Р е ­
бенок шести-семи лет, еще не владеющий грамотой, без спе­
циальной подготовки и тренировки не в состоянии вычленить фо­
немы из состава словак, хотя он, по-видимому, уж е оперирует 
этими единицами. Более того, операция по вычленению фонем

4 Пережиточно эти представления могут сохраняться и у взрослого че­
ловека, которому бывает нелегко «согласиться» с тем, что носители других 
языков те же предметы называют иначе.

5 Разумеется, здесь идет речь не о научном фонологическом анализе, а
об операции, доступной любому (грамотному) взрослому, который на во­
прос, например: Какие звуки имеются в слове «папа»?, всегда способен дать 
ответ: п-а-п-а. Ребенок указанного возраста обычно отвечает на такой вопрос 
па-па (если он вообще понимает поставленную перед ним задачу сегментации 
слова).
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исключительно трудна даж е  для неграмотного взрослого. По су­
ществу, в полной мере фонемная дискретность морфем и слов 
осознается через букву, через гр аф и ку 6.

Точно так ж е  морфологическая структура слова не дана не­
посредственно сознанию носителя языка, если он не знакомился 
с ней специально в процессе обучения. < ^ 1  о л ь з о в а т ь с я опре­
деленными единицами еще не означает о с о з н а в а т ь  их.ч>

$ 160. Итак, мы подошли к вопросу о структуре языка, и из 
сказанного выше следует, что^психолингвистика имеет перед 
■собой увлекательнейшую задачу^ изучение экспериментальными 
средствами того, какими именно единицами и какими правила­
ми оперирует говорящий и воспринимающий речь человек.^*

Некоторые иллюстрации экспериментального изучения про­
цессов речевой деятельности будут даны в следующих разделах. 
Здесь ж е  мы приведем примеры исследования структуры слова­
ря. Под словарем  в данном случае условно понимается набор 
единиц любого уровня (в отличие от правил, процедур того же 
ур о вня ).

§ 161. В главе «Язык, речь, речевая деятельность» обсуждал­
ся вопрос о существовании особого семантического уровня (см. 
§ 28). С психолингвистической точки зрения эту проблему, во 
всяком случае один из ее аспектов, можно сформулировать так: 
способен ли человек оперировать чисто смысловыми единицами’ 
Если существуют единицы «чистой формы» (фонологические 
единицы), то могут ли существовать единицы «чистого смысла»?

Косвенный ответ на этот вопрос можно усмотреть в результа­
тах экспериментов, о которых сообщает П. Колере. Известно, 
что если испытуемым давать  списки слов или тексты и через 
некоторое время просить их повторить слова экспериментально­
го материала, то они будут вспоминать отдельные слова тем 
лучше, чем чаще эти слова встречались в тексте (списке), что, 
конечно, вполне естественно. В опытах, о которых здесь идет 
речь, канадским билингвам, одинаково владеющим английским 
и французским языками, давали  читать текст, в котором ан­
глийские и французские слова были употреблены «вперемежку», 
например: Ьез йеих Ьаззе1з зиййеп1у зе ргёсьрШёгепЛ оп 1Нет 
'Д ве  таксы внезапно бросились на них’. Когда по прошествии 
определенного времени испытуемым предложили сообщить, к а ­
кие слова они запомнили, то оказалось, что степень запомина­
ния и соответственно воспроизведения слов пропорциональна их 
с у м м а р н о й  в с т р е ч а е м о с т и  на обоих языках.

Экспериментальные факты, очевидно, означают, что испы­
туемые запоминали «понятия», а не слова, т. е. оперировали зна­

0 В частности, и поэтому следует признать гениальность творцов первых 
алфавитов: они смогли осознать фонологическую дискретность языковых еди­
ниц, которая отнюдь не есть нечто самоочевидное для ординарного сознания-
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чениями, смыслами, как  таковыми. Таким образом, можно сде­
лать вывод, что чисто смысловая «запись» информации (в тер­
минах единиц, близких к понятиям) доступна человеку.

$ 162. Д ругие очень интересные эксперименты, о которых 
мы хотим здесь упомянуть, относятся к статусу омонимов во 
внутреннем словаре человека. Эти эксперименты, которые про­
водились Г. Рубинштейном и другими, заключаются в следую­
щем. Испытуемым-американцам предъявлялись списки слов 
(каждое слово по отдельности), куда входили и бессмысленные 
квазислова. Инструкция предлагала испытуемым как  можно 
быстрее определить при предъявлении данного слова, является 
оно «нормальным» английским словом (т. е. принадлежит к 
словарю английского язы ка) или оно бессмысленно. Ответ да- 

; вался нажатием кнопки, и экспериментатор таким образом мог 
определить время реакции.

Среди слов экспериментального материала были слова-омо­
нимы типа уагй  'двор’ и 'я р д ’, зИИ 'ещ е’ и 'тихий’. Оказалось, 
что время реакции при распознавании таких слов систематиче­
ски меньше, чем время реакции на слова, не обладающ ие омо­
нимами, причем чем больше омонимов у слова, тем меньше 
времени затрачивается на его идентификацию.

Авторы экспериментов объяснили это так: чтобы определить, 
является ли предъявленное слово осмысленным, испытуемый 
должен как  бы «просмотреть» свой внутренний словарь (содер­
жится там это слово или н ет?) . Если, допустим, слово уагй  « за ­
писано» в словаре два раза  (уагй  'двор’ и уагй  'я р д ’), то ве­
роятность того, что испытуемый, просматривая словарь, быстрее 
«наткнется» на него, выше, чем, скажем, для слова ^оиг1у 'со­
рок’, представленного в словаре один раз. Отсюда и системати­
чески меньшее время реакции на слова в случае омографии, 
когда опыты проводятся на статистически большом материале.

Любопытны результаты, относящиеся к словам типа р1охю 
'плуг’ и 'п ахать ’. Обычно считается, что это тоже омонимы, 

^только грамматические, где глагол по конверсии образован от 
существительного (см. § 68.3). Однако в опытах Г. Рубинштей- 

• на и других обнаружилось, что время реакции на такие слова 
не отличается от времени реакции на слова, не обладающие 
омонимами. Из этого экспериментаторы сделали вывод, что п а­
ры типа р1охю 'плуг’ и р1от 'пахать ’ не составлены двумя сло­
вами-омонимами, а принадлеж ат одному слову с лексико-грам­
матической полисемией.

§ 163. К психолингвистическим экспериментам обычно при­
бегают в фонетике для разрешения вопроса, являются ли д ан ­
ные звуки представителями одной и той же фонемы или разных 
фонем.

Допустим, что, изучая некоторый язык по письменным тек­
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стам, мы обнаружим слова, которые отличаются только обозна­
чением начального согласного, скажем, пары типа Ьак 'стол’—. 
рак  'б еж ать ’. Скорее всего, мы предположим, что в данном 
языке фонологическая система содержит звонкие и глухие фо- 
немы.

Однако с психолингвистической точки зрения такой вывод 
далеко не окончателен. Во-первых, эти слова реально могут о ка­
заться омонимами (омофонами): в языке могла произойти кон­
вергенция (слияние) глухих и звонких, и сохранение их на пись­
ме — лишь дань традиции (ср. написание е и -ё в русских 
словах до реформы 1917 г.). Во-вторых, может оказаться, что ре­
ально противопоставляются не глухие и звонкие, а, скажем, на­
пряженные и ненапряженные, придыхательные и непридыхатель­
ные или же, наконец, слоги с высоким тоном слогам с низким 
тоном 7.

Если мы изучаем живой язык, то для выбора одного из воз­
можных решений необходим эксперимент. П реж де всего можно 
экспериментально проверить, систематически ли различается 
произношение интересующих нас слов. Анализ большого числа 
магнитных записей, в которых многократно повторяются такие 
слова, покажет нам, постоянно ли слова типа Ьак произносятся 
со звонким, а слова типа рак  — с глухим согласным, или же 
глухость и звонкость в одном и том ж е слове свободно варьи­
руют.

Д ал ее  мы можем проверить, различаются ли эти согласные 
в восприятии. Д л я  этого возможен следующий эксперимент: бе­
рем предложения, где наши слова могут иметь одно-единствен- 
ное значение, вырезаем эти слова из магнитной записи предло­
жений и даем их прослушать испытуемым-аудиторам, предло­
жив составить свои предложения с данными словами. Если об­
наружится, что со словом рак  испытуемые составляют предло­
жения, где оно имеет значение 'стол’, а со словом Ьак — пред­
ложения, где оно передает значение 'б еж ать ’, то, следовательно, 
слова реально не различаются носителями языка. И з этого — 
если положение оказывается идентичным для всех слов с эти­
мологически звонкими и глухими — следует вывод, что в систе­
ме языка нет оппозиции по звонкости/глухости.

Если ж е слова регулярно различаются, то установление диф 
ференциального признака, по которому реально противопостав­
лены согласные,— вопрос гораздо более сложный. Чтобы опре­
делить, какой признак выступает ведущим в противопоставлении 
наших гипотетических слогов Ьак и рак, можно проделать такой 
эксперимент: произвести взаимную «пересадку» начальных со­
гласных на магнитной записи соответствующих слов и предъ­
явить полученные таким образом записи аудиторам, предложив

7 В истории многих дальневосточных языков противоположение по глу­
хости/звонкости преобразовалось именно в такую тональную оппозицию.
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им записать слова. Результаты опыта покажут нам, не замени­
лось ли противопоставление по звонкости/глухости тональной 
оппозицией: если «бывший» слог Ьак (после пересадки — р а к ) 
продолжает восприниматься как  Ьак, а «бывший» слог рак  
(после пересадки — Ьак) — как  рак, то это значит, что они р аз ­
личаются за счет тональных характеристик, признак ж е  «глу­
хость/звонкость» иррелевантен (несуществен).

Подчеркнем, что все описанные эксперименты не отменяют, 
а предполагают одновременный учет лингвистических функцио­
нальных критериев — обращение к морфологическому использо­
ванию фонологических явлений и т. п.

П О Р О Ж Д ЕН И Е  РЕЧИ

$ 164. В этом разделе мы изложим лишь самые схематиче­
ские, предварительные представления о процессах порождения 
речи.

П режде всего опишем вкратце основные свойства человече­
ской деятельности, знание которых необходимо для адекватного 
понимания деятельности речевой.

§ 164.1. Всякая деятельность определяется мотивом — по­
требностью, эмоцией, установкой данного человека или целого 
коллектива. Побуждаемый тем или иным мотивом, человек 
предпринимает соответствующие д е й с т в и я ,  выполнение ко­
торых обеспечивает удовлетворение потребности, и т. п. К а ж ­
дое действие имеет определенную ц е л ь ,  или, иначе говоря, н а ­
правлено на достижение этой цели. Например: мотив, руково­
дивший Геростратом,— это ж елание прославиться, обессмертить 
свое имя; для этого Герострат поставил перед собой цель, д о ­
стижение которой, по его мнению, удовлетворяло это желание — 
сжечь храм Артемиды Эфесской (одно из семи чудес света).

В свою очередь, достижение цели требует выполнения це­
лого ряда о п е р а ц и й ,  так сказать, вспомогательных мини- и 
микро-действий, подчиненных собственно действию и выступаю­
щих как способы его осуществления. Можно сказать, что кон­
кретный набор операций определяется теми условиями, в кото­
рых должно реализоваться данное действие. Так, Герострату, 
вероятно, потребовалось запастись горючим, источником огня, 
проникнуть в храм в удобное время и т. д.

§ 164.2. Нетрудно видеть, что компоненты деятельности ор­
ганизованы по иерархическому принципу. Поэтому можно гово­
рить о разных уровнях деятельности. Выделяют в е д у щ и й  и 
ф о н о в ы е  уровни деятельности8. Ведущий уровень — это уро­
вень действия1, которое непосредственно ведет к достижению

8 При сложной деятельности ведущий и фоновый уровни можно выде­
лять в составе каждого действия.
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цели. Например, если человек управляет автомашиной, то в е ­
дущий уровень связан с выбором курса и удерживанием м а ш и ­
ны на данном курсе. Д л я  осуществления этой цели водитель  
должен выполнять целый ряд  служебных, подсобных операций: 
поворачивать в ту или иную сторону рулевое колесо, вы правляя  
отклонения от курса, иногда переключать скорость и т. д.

$ 164.3. Осознаются, как правило, действия, прин адлеж ащ и е 
ведущему уровню. Подчиненные ж е  действия и операции, при­
надлежащ ие фоновым уровням, обычно не осознаются. Ч ащ е 
всего они относятся к так называемым а в т о м а т и з м а м ,  свя­
занны е с существованием упроченных навыков, для  реализации 
которых не требуется участия сознания.

§ 164.4. Каждый уровень отвечает за какие-то свои аспекты 
деятельности (действия), и соответствующие подсистемы «сле­
дят» за тем, чтобы данный уровень должным образом вносил 
свой вклад  в целостную деятельность. Указанное слежение воз­
можно в том случае, если на каждом уровне имеется так н азы ­
ваемый о б р а з  р е з у л ь т а т а ,  т. е. модель того состояния, 
которое должно сложиться как  результат действий и операций, 
принадлежащих соответствующему уровню. Когда реальный ре­
зультат расходится с этой моделью, то по ходу выполнения 
задачи (достижения цели) вносятся необходимые коррекции, 
поправки.

§ 165. Процесс порождения высказывания — это, несомнен­
но, сложное многоуровневое действие.

§ 165.1. Необходимость существования разных уровней для 
выполнения перехода «смысл —» текст» вызывается уже тем, что 
его начальный пункт есть некоторый психический процесс, а ко­
нечный— физический процесс работы артикуляторов. Совершен­
но ясно, что исходный пункт здесь никак не может быть соеди­
нен «напрямую», непосредственно, с конечным в рамках одного 
акта: требуется долгая и сложная цепь последовательных пере­
кодировок, пока высказывание не примет форму, готовую к вы­
ведению вовне.

§ 165.2. Другой важной предпосылкой, обусловливающей 
уровневое строение процессов порождения речи, является не­
обходимость следить за правильностью результатов, получаемых 
работой отдельных звеньев процесса. Произнесение осмыслен­
ного высказывания требует выполнения целого ряда самостоя­
тельных операций: отбор слов из словаря, выбор синтаксиче­
ской структуры, определение форм слов и т. д. Соответственно 
необходимо «разделение труда»: одна подсистема обеспечивает 
выбор синтаксической структуры, другая — выбор нужных сло­
воформ и т. п. Д л я  плавного протекания порождения речи не­
обходимо, чтобы система непрерывно получала сигналы обрат­
ной связи о том, что выбор (структуры, словоформы и т. Д-) 
осуществлен успешно. В каждой подсистеме, таким образом-
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должны быть механизмы, принимающие сигналы обратной свя­
зи и дающие команду внести поправку, если выбор осуществлен 
неудачно.

$ 165.3. С изложенным выше тесно связано положение о 
том, что осознаются действия, принадлежащие ведущему уров- 
ню. Д ля  рСТСвОтт -деятслр^ности это, несомненно, уровень смысла. 
Соответственно, когда происходит распределение синтаксиче­
ских, морфологических и прочих операций по нижележащим 
(фоновым) уровням, то это позволяет разгрузить активное вни­
мание человека: сознательный контроль осуществляется только 
за смысловой адекватностью высказывания, а все прочие не­
обходимые операции выполняются и контролируются автомати­
чески, без участия сознания. ^

л  / л л  та г  I  Р А  •$> 166. Итак, как  ж е можно представить себе основные э т а ­
пы (т. е. уровни) порождения высказывания? Заметим сразу 
же, что ниже мы условно будем рассматривать эти уровни, как 
если бы они представляли собой последовательные стадии про­
цесса, хотя в действительности функционирование смежных 
уровней, скорее всего, широко перекрывается во времени.

§ 166.1. Как и всякая деятельность, речевая деятельность н а ­
чинается с м о т и в а ц и и ,  т. е. появления мотива,— с потребно­
сти человека передать другому некоторую информацию, побу­
дить к действию и т. п. С ама речевая деятельность, как  прави­
ло, включена в деятельность более высокого порядка: обычно 
порождение высказывания (шире —■ обмен высказываниями) не 
является самоцелью, а выступает средством планирования и ре­
гулирования практической деятельности, обусловленной собст­
венным мотивом. Поэтому в каждом отдельном случае мы име­
ем дело с определенной иерархией мотивов.

§ 166.2. Этап мотивации — это еще доязыковой этап. На сле­
дующем этапе под влиянием данного мотива формируется об­
щий замысел, смысловой образ того, что намерен сообщить 
говорящий, т. е. фиксируется общий смысл конкретного выска­
зывания 9.

§ 166.3. Вероятно, можно предположить, что этап формиро­
вания смысла  отвечает двум уровням. Первый из них — это уро­
вень, на котором потенциальное высказывание отличается сл а­
бой расчлененностью и ярко выраженной личностной окраской. 
Д ля  данного уровня характерно, что выделяется только т е м а  
высказывания и то, что должно быть сообщено об этой теме, 
т. е. р е м а  (см. § 96.1). И тема, и рема выражаю тся в терми­
нах смыслов, а не значений.

Во всем предшествовавшем изложении термины «смысл» и 
«значение» не различались, употребляясь как синонимы. Одна-

9 Мы упрощаем ситуацию: чаще всего такой общий смысл относится не к 
изолированному высказыванию, а к целостному тексту. Впрочем, текст не­
редко рассматривается как частный случай высказывания.
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■ко для психологии «смысл» не равен «значению», и при психо­
лингвистическом обсуждении проблемы разницу между ними 
обойти невозможно. И смысл, и значение, вы раж аясь  лингви­
стически, суть элементы плана содержания. Однако характери­
стики данного значения непосредственно вытекают из места того 
или иного элемента в системе, в то время как  отвечающий д ан ­
ному значению смысл во многом определяется личным опытом 
индивидуума. Например, значение слова весна  едино для всех, 
но его смысл для горожанина и колхозника нужно описывать 
по-разному; более того, едва ли не для каждого индивидуума 
смысл, передаваемый словом весна, может оказаться частично 
уникальным. Смысл близок к образу, т. е. имеет не только (и 
даж е, может быть, не столько) понятийно-логическую, а в зн а­
чительной степени чувственную природу. В отличие от этого 
значение есть социально обобщенное понятие, структурный эле­
мент общего семантического словаря.

Соответственно переход от смысла к значению — это пере­
ход от индивидуального опыта к социальному, выражение инди­
видуального опыта через социально общезначимые понятия.

Таким образом, у р о в е н ь  с о б с т в е н н о  с м ы с л а ,  или 
т л у б и н н о - с е м а н т и ч е с к и й  уровень,— это тоже еще до­
языковой уровень. Здесь осуществляется первичное расчленение 
общего замысла «для себя», первый этап подготовки его для 
того, чтобы в ходе дальнейших перекодировок породить кон­
кретное высказывание. Н а этом уровне существуют уже все 
основные смыслы, которые намерен выразить говорящий, но 
еще в более или менее недискретном виде, еще не опосредо­
ванные языком и личностно окрашенные.

$ 166.4. Второй уровень смыслового программирования — 
это с е м а н т и ч е с к и й  у р о в е н ь . Н а данном этапе происхо­
дит уже более полное формирование семантического аспекта 
высказывания. Можно предположить, что основной операцией 
этого уровня является п р о п о з и ц и о н и р о в а н и е — выявле­
ние структурного соотношения смыслов, подлежащих вы раж е­
нию, а следовательно, и самих смыслов как самостоятельных 
элементов.

Операция пропозиционирования уж е опосредована языковы­
ми категориями типа «субъект» (кто?, что?), «объект» (кого?, 
что?), но категориями очень общими, в основе своей не разли­
чающимися в разных языках. Они являются языковыми постоль­
ку, поскольку сами представления о субъекте, объекте и т. п. 
формируются при посредстве языка.

Если на предыдущем уровне основное членение глобального 
ьамысла определялось выделением темы и ремы, то здесь уже 
происходит вычленение ситуаций, или предикатов, и их семан­
тических актантов: мысль, подлеж ащ ая выражению, приобрета­
ет  структуру (о понятиях ситуации и семантических актантов 
см . § 130).
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С семантического уровня н а ч и н а е т с я  процесс выражения 
смыслов через значения.

$ 166.5. Разумеется, приведенное выше описание семантиче­
ских уровней весьма условно. Мы еще очень мало знаем, как 
реально происходит порождение высказывания. Некоторые ф ак ­
ты речевых расстройств как будто бы говорят, однако, о правдо­
подобности описанной картины. Так, есть больные, которые ж а ­
луются на то, что они «знают, что хотят сказать», но не могут 
сформулировать свою мысль, вернее, не могут представить ее 
членораздельным образом 10. Эти больные могут порождать вы­
сказывания типа Сын купить игруш ки папа , где постановка сло­
ва сын на первое место, вероятно, выделяет его в качестве те­
мы; можно предположить, что в этом случае имеется тематиче­
ско-рематическое членение потенциального высказывания, но 
нарушены механизмы его дальнейшего структурирования, про­
позиционирования.

Другие больные могут отвечать на вопросы, но затрудняются 
в построении собственного высказывания. Они не могут соста­
вить предложение из слов в основной форме (например: наш± 
читать, в, с, мир, весь, интерес, газета). Учитывая, что при от­
вете на вопрос имеется заранее заданная — в самом вопросе —  
тематическо-рематическая расчлененность, можно предположить,, 
что у таких больных нарушен в первую очередь именно глу­
бинно-семантический уровень, задающий выделение темы и р е ­
мы. Заметим, что в речи этих больных, когда какие-то вы ска­
зывания им удаются, могут совершенно отсутствовать аграмма- 
тизмы, они правильно строят предложение, адекватно употреб­
ляют формы слов. Иначе говоря, относительно более низкие 
уровни выступают в качестве сохранных.

§ 166.6. На семантическом уровне — скорее всего, на глу­
бинно-семантическом — формируется смысловая модель того, 
что будет сказано, образ результата. С этой моделью говорящий 
в процессе развертывания высказывания сличает реальный ре­
зультат порождения речи, для чего, как говорилось ранее, не­
обходимы сигналы обратной связи. Если реальные характери­
стики высказывания в чем-то отличаются от образа результата, 
говорящий — сознательно или бессознательно — вносит необхо­
димые поправки, коррекции.

§ 166.7. Следующий этап порождения высказывания —^ гл у ­
бинно-синтаксический. Н а этом уровне каждой пропозиции, т. е. 
структуре^ образованной предикатом и его актантами, подыски­
вается лексико-семантическое наполнение. Здесь осуществляют­
ся две самостоятельные операции: выбор слов и выбор синтакси­
ческих конструкций. И слова, и конструкции еще достаточно 
далеки от тех, которые будут использоваться в итоговом выска­
зывании. Скорее всего, применительно к данному этапу умест­

10 Впрочем, такие ситуации не так уж редки и у здоровых.
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нее говорить не о словах, а о классах слов: на основании те­
матическо-рематического и пропозиционного структурирования 
осуществляется поиск слов в словаре — активируются опреде­
ленные пласты, семантические (смысловые) гнезда лексики. П у­
тем сличения с образом результата, а такж е посредством со­
отнесения смыслов и словарных значений слов внутри каждого 
предварительно отобранного лексического класса устанавлива­
ется вероятностная иерархия: какое слово в большей, а к а ­
кое — в меньшей степени соответствует исходному замыслу.

Синтаксические конструкции, которыми оперирует глубинно­
синтаксический уровень,— это элементарные конструкции, наи­
более простым и однозначным образом соответствующие семан­
тическим структурам предыдущего уровня.

$  166.8. По мнению многих исследователей, переход от се ­
мантического уровня к глубинно-синтаксическому осуществля­
ется при посредстве в н у т р е н н е й  р е ч и .  Основная функция 
глубинно-синтаксического уровня состоит в первичном «оречев- 
лении» (выражение Л. С. Выготского) собственно смысловых 
структур, т. е. в первом их приближении к структурам, исполь­
зующим двусторонние знаки (вернее, на данном этапе — внут­
ренние образы знаков). Внутренняя ж е  речь, по-видимому, 
является именно простейшей формой существования речи. Внут­
ренняя речь свернута за счет того, что она оперирует преимуще­
ственно предикатами, опуская подразумеваемые актанты, кото­
рые еще не получили окончательного словесного выражения. 
Н а  их роль есть лишь претенденты в виде членов предваритель­
но отобранных лексических классов. В то ж е  время внутренняя 
речь развернута, поскольку в ней имеют отдельное существова­
ние все потенциально предикативные конструкции, на которые 
можно разложить сложное синтаксическое целое.

Здесь нужно вспомнить, что внутренняя речь формируется 
в  онтогенезе в результате интериоризации (т. е. «перевода», 
«пересадки» вовнутрь — в психику) внешней речи ребенка: для 
планирования своей деятельности, игровой и иной, ребенок ис­
пользует проговаривание вслух словесного обозначения, выра­
ж ения собственных действий, именно это и является источником 
формирования внутренней речи. Внешняя же речь ребенка — 
в  данный период и в данных условиях — отличается именно 
свойствами, указанными выше для внутренней речи: ребенок ис­
пользует преимущественно последовательности простых сверну­
тых конструкций.

§ 167. Итак, представим себе, что порождается высказыва­
ние Дети рады приглаш ению  артиста. Первый этап его форми­
рования состоит в том, что вычленяются тема и рема. Вполне 
понятно, что их трудно «описать словами». Тема, очевидно, свя­
зан а  с тем, что прибыл или должен прибыть артист X: его про­
сили приехать, и он приехал или обещал это сделать. Рема свя­
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зана с положительными эмоциями, которые испытываются кон­
кретными детьми по этому поводу. Заметим, что при реальном 
порождении речи, которое идет не от высказывания (как мы 
вынуждены делать здесь ) , а к_ нему, не может быть вариантов 
типа прибы л или  должен прибыть, так  как  говорящий планиру­
ет какой-то один конкретный смысл. Тем более несущественна 
реальная неоднозначность предложения Дети рады приглаш е­
нию артиста (кто кого пригласил?), поскольку опять-таки для 
говорящего этой двузначности не существует, говорящий пере­
дает один-единственный см ы с л 11.

Следующий этап — пропозиционирование — состоит в том, 
что путем «анализа» первично расчлененного содержания з а ­
мысла подыскиваются адекватные семантические структуры ти­
па «субъект «— предикат —> объект», «субъект <— предикат —* ме­
сто». Одновременно уточняется взаимоотношение этих структур: 
первая из них выступает как  главная, а вторая как подчинен­
ная, которая в своей целостности может занять место объекта: 
первой конструкции (структуры).

Н а этапе, соответствующем глубинно-синтаксическому уров­
ню, говорящий «переводит» семантические структуры в синтак­
сические: в нашем случае это структуры Дети (ребята, ш коль­
ники, пионеры...) рады (в  восторге от...) чему-либо (от чего- 
либо)  и Некто пригласил артиста (актера, исполнителя роли ...)  
куда-то. Хотя простоты ради в примерах употреблены конкрет­
ные словоформы, в действительности, конечно, можно говорить 
только о лексемах, единицах словаря, определенным образом 
связанных синтаксически.

Следующие уровни — поверхностно-синтаксический, глубин­
но-морфологический, поверхностно-морфологический — произво­
дят дальнейшую переработку лексико-синтаксических «загото­
вок» глубинно-синтаксического уровня. В итоге получается пред­
ложение со всеми необходимыми словоформами, порядком слов 
и т. д. Наконец, фонологический и фонетический уровни обес­
печивают звуковое исполнение высказывания.

§ 168. Отметим некоторые характерные аспекты уровневых 
процессов порождения высказывания.

Каждый уровень обладает собственной парадигматикой и 
синтагматикой — собственным словарем и синтаксисом: любой 
уровень должен, с одной стороны, обеспечить выбор тех или 
иных единиц (семантических, синтаксических, лексических), а 
с другой — включить их в состав соответствующей иерархически 
организованной конструкции. Соответственно внутренняя язы ко­
вая система долж на обладать специальными механизмами, од­
ни из которых ведают выбором единиц каждого уровня, дру­

11 Если только нет сознательной установки на каламбур и т. п. 
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гие — комбинированием этих единиц, вернее, структурировани­
ем их комбинаций.

Переход от каждого вышележащего уровня к ниж ележ ащ е­
му заключается в том, что последний устанавливает набор 
средств, необходимых для решения задачи, поставленной пер­
вым. При переходе от одного уровня к другому происходит от­
брасывание тех вариантов, осуществление которых превышает 
возможности данного нижележащего уровня. В этом смысле ни­
ж ележ ащ ие уровни выступают как своего рода фильтры по от­
ношению к вышележащим. Например, морфологический уровень 
в русском языке налагает запрет на употребление будущего 
времени единственного числа 1-го лица совершенного вида от 
глагола побеждать, поэтому вариант с указанной словоформой 
данного глагола отбрасывается и избирается другой — с суб­
стантивацией полнозначного глагола и использованием неполно- 

..значного типа одержу победу.
Таким образом, каждый последующий уровень уменьшает 

потенциальное разнообразие средств, которыми может быть вы­
раж ен данный смысл, в итоге формируется конкретное выска­
зывание со своей единственной формой. Естественно, что эти 
операции не безразличны для самого смысла, поэтому сам 
смысл тоже окончательно формируется с формированием вы­
сказывания.

Ставя вопрос более широко, можно сказать, что переход от 
уровня к уровню соответствует постепенному объективированию 
смыслов посредством использования элементов языковой си­
стемы, обладающих в рамках данной системы социально фик­
сированными значениями. Поэтому<^с психолингвистической 
точки зрения порождение высказывания — это отнюдь не во­
площение предварительно готовой мысли в тексте, а поэтапное 
формирование и уточнение самой этой мысли, первоначально 
■сравнительно аморфной, средствами языкаЛ>

§ 169. Мы не затронули вопрос об эвристиках, применяемых 
в ходе порождения речи. Такие эвристики должны существо­
вать, чтобы время, необходимое для осуществления соответст­
вующих процессов, не оказалось нереалистично большим. Ве­
роятно, имеет место параллельное функционирование ряда уров­
ней: получив предварительные результаты работы предыдущего 
уровня, последующий начинает действовать параллельно, ис­
пользуя для этого некоторые вероятностные процедуры. Но ниче­
го определенного о характере таких эвристик пока не известно.

ВО СП РИ ЯТИ Е РЕЧИ

§ 170/ Восприятие р е ч и — такж е особого рода деятельность 
‘{действие}. Человек, воспринимающий речь, не пассивно фик­
сирует поступающую информацию, а производит активное прс'
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образование речевого сигнала, стремясь наиболее эффективно;, 
в том числе в кратчайшее время, перевести данный сигнал в 
определенную смысловую запись. ^

С собственно лингвистической точки зрения допустимо опи­
сывать переход «текст —* смысл» как  строго последовательную 
смену этапов-уровней: фонологическая интерпретация сигнала,, 
его морфонологическое и морфологическое описание, установ­
ление синтаксической структуры и, наконец, смысловая интер­
претация. Однако с психолингвистической точки зрения такое 
описание было бы вряд ли реалистичным. Его нереалистичность 
видна уже из того, что в обычной повседневной речи весьма 
значительная доля акустического материала характеризуется 
крайне неопределенными признаками, по которым объективно 
невозможно установить фонологическую принадлежность данно»- 
го сегмента речи. Одного этого достаточно, чтобы строго по­
этапный анализ, последовательно проходящий при восприятии^ 
все уровни, был невозможен: ему не хватает фундамента в виде 
исчерпывающего фонологического анализа, предшествующего 
всему остальному.

Другим важным аргументом против представлений о восприя,- 
тии, пунктуально проходящем один уровень за другим, я в л я ­
ется его «времяемкость»: все процессы восприятия (как и по­
рождения) речи выполняются в реальном времени, и даж е  при 
объективно высоком быстродействии соответствующих механиз­
мов человека последовательно поуровневый анализ оказался бы 
слишком медленным.

Наконец, как  показали специальные расчеты, человеческий 
слуховой аппарат просто не в состоянии обработать в единицу 
времени то количество информации, которое несет в себе есте­
ственная речь нормального темпа.

§ 171.((1 вою программу преодоления этих и некоторых дру- 
. гих затруднений предлагает психолингвистика, ориентирующая- 
| ся на трансформационно-порождающую грамматику. Представи­

тели этого направления разработали теорию восприятия, извест- 
, ную как «анализ через синтез».

Согласно этой теории, восприятие высказывания сводится к 
| его порождению: слыша высказывание, человек по каким-то 

фрагментам, наиболее информативным, устанавливает глубин 
ную структуру, а уже из нее порождает все высказывание в це­
лом, которое и фигурирует в его сознании как воспринятоёГ)Та- 
ким образом, оказывается, что носитель языка не нуждается в 
особых, раздельных механизмах для порождения и восприятия 
речи: оба процесса обслуживает единый механизм, чем достига­
ется большая экономия в строении языковой системы.

§ 171.1. Прежде всего, представления о том, что внутренние 
системы человека обладаю т тенденцией к максимальной эконо­
мичности, простоте, сильно преувеличены. Назначение любой

11* 16»
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системы организма — обеспечить наиболее эффективное приспо­
собление к среде и выполнение в этой среде всех потенциальных 
задач . Ж ивые системы (организмы) при этом «предпочитают» 
иметь много подсистем с большим количеством элементов и бо­
гатыми связями между ними. Это обеспечивает надежность об­
щей системы при относительной ненадежности ее элементов, а 
так ж е  высокую приспособительную способность: когда выходит 
из строя какой-либо один элемент, их группа или даж е  целая 
подсистема, организм продолжает функционировать, в ряде слу­
чаев переадресуя другим элементам (подсистемам) задачи, 
функции выключенного из деятельности элемента (подсистемы).

Наличие механизмов восприятия, отличных от механизмов 
порождения речи, безусловно, повышает приспособительные воз­
можности организма. Подтверждением, в частности, служат 
клинические наблюдения над больными анартрией: эти больные, 
от рождения лишенные собственной речи в результате цере­
брального паралича, тем не менее способны понимать речь в 
довольно широких пределах.

§  171.2. Теория анализа через синтез обнаруживает слабость 
так ж е  в следующем. Несомненно, что содержание процессоз 
восприятия речи — это переход «текст —»смысл». Если это так, 
то человеку, установившему каким-то образом глубинную 
структуру высказывания, очевидно, не надо продолжать процесс 
порождения вплоть до вывода фонетической формы предлож е­
ния: он может получить смысловую запись предложения непо­
средственно из глубинной структуры. Но известно, что человек 
обычно может повторить понятое им предложение, т. е. он обла­
дает  информацией о фонологическом облике высказывания, что, 
к ак  сказано, просто излишне при анализе через синтез.

§ 172. Вместе с тем теория анализа через синтез безусловно 
права  в очень важном пункте. Действительно, необходимо до­
пустить, что в процессах восприятия речи используются проце­
дуры типа эвристик. Эти процедуры заключаются в том, что, 
опираясь на определенные признаки сигнала, человек прогнози­
рует структуру данного фрагмента речи, т. е. предсказывает его 
характер, «догадывается», каким этот фрагмент, по всей ве­
роятности, должен быть 12.

В качестве аналогии сошлемся на факты, известные из изу­
чения зрительного восприятия. Д ля этого вида восприятия х а ­
рактерно, что глаз человека фиксирует сначала какие-то наибо­
л ее  информативные части воспринимаемой картины (точки м а к ­
симальной кривизны, перелома, если это фигура — контур), а 
затем, пользуясь своим прошлым опытом, человек «достраивает» 
воспринимаемое до целого, не прибегая к более детальному 
зрительному исследованию объекта.

12 Разумеется, здесь не имеется в виду сознательное угадывание, эти 
операции совершаются автоматически, бессознательно.
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Иначе говоря, при восприятии человек, опираясь на некото­
рые ключевые признаки объекта, подлежащего распознаванию, 
выдвигает гипотезу о природе этого объекта, а затем лишь про­
веряет, соответствует ли гипотеза действительности. I

ЛЛХЛЛ^ '
§ 173. Существует несколько вопросов, связанных с теми 

представлениями о восприятии речи, которые изложены выше: 
какими могут быть ключевые признаки, на основе которых про­
исходит выдвижение гипотез о воспринимаемом высказывании? 
В терминах каких единиц может осуществляться восприятие, 
или, иначе говоря, что может использоваться в качестве е д и ­
н и ц ы  р е ш е н и я ?  Как устанавливается структурное соотно­
шение таких единиц? Каково уровневое строение процессов вос­
приятия? Все эти вопросы связаны между собой самым тесным 
образом, поэтому ответы на них, изложенные ниже, не всегда 
разграничиваются.

§ 173.1. Ответ на первый из поставленных вопросов непо­
средственно зависит от решения второго. В самом деле, если 
восприятие осуществляется в терминах, допустим, слов, то ис­
пользуемые ключевые признаки должны быть признаками слова. 
Если же единица восприятия — целое предложение, то именно 
его специфические признаки должны оказаться ключевыми.

С самого начала, однако, надо сказать, что вряд ли суще­
ствует такая  единица, которая бы в с е г д а  использовалась как 
единица решения при восприятии. В зависимости от разного ро­
да условий — привычности или непривычности темы, ситуации, 
собеседника и т. п.—-человек может избирать разные страте­
гии восприятия, в частности, прибегать к использованию р а з ­
ных единиц решения.

Из общей психологии восприятия известно, что человек стре­
мится использовать наиболее крупные — из возможных в д ан ­
ных условиях — единицы решения. Иначе говоря, выбирается 
наиболее крупная единица, характер которой можно установить 
по части ее признаков, т. е. по ключевым признакам. Если те­
матика текста хорошо известна слушателю, лексика и синтак­
сис не отличаются непривычностью, то слушающий стремится 
оперировать крупными единицами — вплоть до сверхфразовых 
единств. В таких ситуациях переход от текста к смыслу осу­
ществляется наиболее экономным образом, слушающий прогно­
зирует смысл фрагментов текста, оперируя единицами настоль­
ко большими, насколько это для него возможно; внутренняя 
структура этих фрагментов практически не анализируется.

Если ж е требуется воспринять текст с существенным элемен­
том новизны, то слушающий избирает другую стратегию: он ис­
пользует в качестве единиц решения более мелкие единицы, 
вплоть до отдельных фонем (например, когда следует распо­
знать новые, незнакомые слова).

§ 173.2. В любом случае слушающий должен произвести пер­
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вичное сегментирование высказывания на те отрезки, которые 
и выступают как  единицы решения.

В одной из предыдущих глав (см. «Синтаксис», § 105) вы 
сказывалось предположение о том, что при восприятии речи че­
ловек оперирует единицами типа непосредственно составляю­
щих (Н С ).  Это предположение хорошо согласуется с тем, что 
было сказано выше: непосредственно составляющие могут х а ­
рактеризоваться сам ы м разным объемом, они представляют со­
бой продукт сегментации высказывания. Кроме того, они имеют 
внутреннюю иерархию , а это позволяет некоторым их призна­
кам выступать в качестве доминирующих и отсюда ключевых.

Психологическая реальность границ между НС видна из 
опытов, проводившихся Т. Бивером и другими. В этих опытах 
на магнитную запись предложений налагалась  запись акустиче­
ских щелчков. Щ елчки  были записаны таким образом, что они 
приходились на н ачало  или середину слов, расположенных р я ­
дом с границей м еж д у  соседними НС. Например, в предложении 
типа М аленький  м а льчи к  сидит за партой (реально использова­
лись английские предлож ения) щелчок записывался на участке, 
соответствующем слогу ма  из м альчик  или дит из сидит. Испы­
туемым предлагалось  прослушать запись и определить, где н а­
ходится щелчок. Ответы испытуемых сводились к тому, что они 
указывали на границу  между соседними НС. Вероятно, испы­
туемые склонны были интерпретировать щелчок не как  «эле­
мент» того слова, с частью которого он реально совпадал, а как 
дополнительный сигнал. Поскольку «дополнительно» к НС в 
высказывании существуют границы между ними как  особые 
структурные характеристики, то испытуемые отождествляли их 
с местоположением щелчка.

В аналогичных экспериментах П. Ледифоугида записи щ елч­
ков не было вообще, но испытуемым говорили, что они должны 
постараться зам етить едва слышные щелчки и определить их 
местонахождение. В этом случае испытуемые такж е указывали 
на точки, соответствующие границам между НС.

§ 173.3. Имею тся экспериментальные данные, которые мож­
но истолковать как  свидетельство способности человека опери 
ровать в качестве единиц решения составляющими разного объ ­
ема. Эти данные были получены в опытах Г. Сэвина и Т. Б и ­
вера, Д. М ак-Н ила и других. В указанных экспериментах 
измерялось время реакции испытуемых на речевые стимулы. 
Стимулами выступали единицы разного объема — слоги, слова, 
предложения английского языка. Поясним методику и резуль­
таты экспериментов применительно к слогам.

Испытуемые долж ны  были прослушивать последовательности 
бессмысленных слогов и реагировать путем нажатия кнопки на 
тот слог, который перед началом прослушивания сообщался 
экспериментатором. Один и тот ж е  слог, записанный в разных 
местах экспериментальной серии, входил во все серии, но для
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разных серий испытуемые получали разные инструкции Л 
одной серии инструкция была «Нажмите кнопку, как тот 
лышите слог зо Ь ,  для другой — «Н ажмите кнопку, как тол 
услышите слог, начинающийся на з», притом что таким слогом 
в серии выступал опять слог зо1.

\ Выяснилось, что время реакции при инструкции «реагировать 
на слог зо Ь  систематически меньше, чем время реакции при 
инструкции «реагировать на слог, начинающийся на 5». На пер­
вый взгляд это выглядит парадоксальным: казалось бы, для 
выполнения первой инструкции нужно воспринять весь слог, а 
для  выполнения второй — только начальную фонему того же 
слога, и решение первой задачи должно потребовать соответст­
венно больше времени, чем решение второй.

Вероятно, разгадка заключаете» именно в том, что слушаю­
щий способен воспринимать речь в терминах слогов как  целост­
ных единиц, т. е. выбирать слог в качестве единицы решения: 
дл я  выполнения первой инструкции необходимо воспринять од­
ну единицу как целое, обладающую собственными, достаточно 
экономными признаками; для выполнения второй инструкции 
нужно воспринять две единицы разных уровней — слог зо1 по 
признакам этого слога, а затем начальный согласный в его со­
ставе по признакам этого согласного. Если бы слог был не са ­
мостоятельной единицей, а всего лишь сочетанием фонем, то 
невозможно было бы представить себе, что это сочетание — весь 
слог — распознается быстрее, чем одна из его составляющих — 
начальный согласный.

Аналогичным образом в тех же опытах было выяснено, что 
время реакции на двусложное слово меньше, когда испытуемые 
получают инструкцию реагировать на слово, как таковое, и 
больше, когда инструкция требует реакции на начальный слог 
того ж е слова. Тот же тип соотношения был обнаружен для 
двусловных сочетаний. Наконец, принципиально те же резуль­
таты были получены на материале предложений: время реак­
ции на предложение типа В оуз Ике §1г1з было меньше, когда 
инструкция указы вала на предложение в целом в качестве объ­
екта реакции, и больше, когда инструкция требовала реагиро­
вать на «предложение, начинающееся со слова Ъоуз».

Используя ту ж е логику рассуждения, что и в случае со сло­
гами, мы должны признать: человек, воспринимающий речь, 
способен оперировать в качестве целостных единиц решения 
словами, словосочетаниями, предложениями, иначе говоря, НС 
разного объема.

§ 174. Каковы же ключевые признаки таких составляющих? 
Разумеется, составляющие каждого типа — слоги, слова, сло­
восочетания, предложения — обладаю т своими признаками.

К числу признаков слогов относятся, вероятно, слоговые кон­
трасты. Слоговой контраст определяется типом перехода от со­
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гласного к гласному: в зависимости от соотношения соглас­
ного и гласного слога СГ по интенсивности, длительности, обла­
сти усиления частот и изменения их во времени разные слоги 
могут быть охарактеризованы различными слоговыми контра­
стами. Слоговой контраст может служить ключевым признаком 
для экономного распознавания слога как  целостной единицы 
(хотя одного лишь типа контраста для этого недостаточно).

§ 174.1. Д ля  слова можно предположить существование не­
скольких ключевых признаков. П режде всего важен просодиче­
ский тип слова — число слогов в нем и место ударения, тональ­
ный контур. Имеющиеся опытные данные показывают, что чело­
век распознает эти характеристики слова даж е  в том случае, 
когда большая часть фонемных признаков недоступна для вос­
приятия, вследствие, например, высокого уровня маскирующе­
го шума. Повторяя слова в указанных условиях, испытуемые з а ­
меняют дифференциальные признаки фонем, входящих в слово, 
но сохраняют его просодический тип, например: капитаны
вместо прилетали.

В связи с особой ролью ударения возрастает роль предудар­
ной части слова, поскольку возникает феномен «ожидания у д а ­
рения». Начальный слог слова обычно обладает повышенной ин­
тенсивностью.

Наконец, для восприятия слова важен тип распределения 
дифференциальных признаков в пределах слова как  характери­
стика слова в целом.

$ 174.2. Еще труднее говорить о признаках словосочетания 
и предложения как  целостных единиц ввиду малой изученности 
этого вопроса. Ясно, однако, что здесь такж е  очень существен 
просодический тип словосочетания (синтагмы) и предложения — 
ритмический, связанный с распределением ударений, и интона­
ционный. Значение ритмических характеристик видно из того, 
как производятся замены одного словосочетания на другое при 
восприятии в шуме: в этом случае такж е сохраняется число 
слогов (всех или предударных) и распределение ударений, ср.: 
дорога из другого поля  вместо уверенны й и спокойный голос, 
вопрос на комбинат вместо напраш иваеш ься на комплимент.

§ 175. Переход от распознавания ключевых признаков к 
восприятию целостных НС осуществляется, как уже говорилось 
выше, путем своего рода угадывания, прогнозирования. Д л я  это­
го используется все владение языковой системой, знание о ти­
повых вероятностных характеристиках текста, а такж е о теме, 
ситуации, собеседнике и т. д. Из грамматических признаков 
важную роль играют закономерности управления и согласова­
ния, шире — сочетаемости, синтагматики. Можно сказать, что 
в любом тексте многократно воспроизводится «одна и та же» 
информация, грамматическая, лексическая, семантическая. Так, 
например, само наличие глагола дарить предполагает, что &
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предложении должно быть три имени (причем одно из них — 
скорее всего, одушевленное); согласование, если оно имеется, 
такж е сводится к повторению одной и той ж е  грамматической 
информации (в частности, прилагательное воспроизводит грам ­
матические категории существительного-определяемого); в свя­
занном тексте повторяются семы (см. § 135) и т. п. Явления т а ­
кого рода, называемые и з б ы т о ч н о с т ь ю ,  и служат базой 
успешного прогнозирования.

Подчеркнем, что при успешном прогнозировании создается 
полная иллюзия стопроцентной слышимости всех звуковых сег­
ментов высказывания, хотя реально значительная их часть мо­
жет быть «смазана» или д аж е  редуцирована до нуля.

§ 176. Если, установив все НС высказывания, слушающий 
еще не получил его семантической интерпретации в ходе про­
гнозирования строения НС, то на следующей стадии возникает 
необходимость в установлении функциональной связи между 
НС, а иногда и в уточнении их внутренней структуры.

По мнению ряда авторов, исходящих из постулатов генера­
тивной лингвистики, с каждой НС уж е на этом этапе сопостав­
ляется соответствующий фрагмент глубинной структуры. Это 
становится возможным, в частности, благодаря информации о 
категориальной отнесенности НС: являются они именными или 
глагольными, включают одушевленные или неодушевленные 
имена и т. д. Например, одинаковым НС убит бандитом и убит 
кинж алом  сопоставляются качественно разные глубинные под­
структуры (фрагменты глубинных структур), поскольку бан­
дит — одушевленное имя, а кинж ал — неодушевленное.

Грамматический, лексико-грамматический и семантический 
анализ идут параллельно, и их результаты систематически про­
веряются на совместимость. При выдвижении гипотезы о смы­
сле воспринимаемого высказывания эта гипотеза служит так ­
же и образом результата, с которым сличаются промежуточные 
итоги грамматического и лексико-грамматического анализа (ср. 
функционирование образа результата при порождении речи).

§ 177. Выше мы обсуждали восприятие, осуществляющееся 
в условиях избыточности той или иной степени. В этих условиях 
не требуется предварительного исчерпывающего фонологическо­
го анализа. Чем меньше избыточность, тем больше возрастает 
роль собственно фонологического анализа. При распознавании 
новых слов, имен собственных с нетипичной фонетической 
структурой предварительный фонологический анализ должен 
быть полным, исчерпывающим.

§ 177.1. Говоря о фонологическом анализе, необходимо упо­
мянуть о существовании в литературе разногласий вокруг так 
называемой моторной теории восприятия. Эта теория предпола­
гает, что, воспринимая фонемы (их конкретные корреляты), че­
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ловек не опирается непосредственно на акустические признаки 
звуков: акустические признаки служат лишь средством уста­
новить артикуляторные признаки, по которым и происходит 
идентификация фонемы. То есть слушающего, согласно мотор­
ной теории восприятия речи, «интересуют» не акустические па­
раметры сами по себе, а то, что стоит за ними,— артикуляции.

Ценным в этой концепции представляется прежде всего под­
черкивание тесной связи между акустическими и артикулятор­
ными характеристиками. Понятен с некоторой общебиологиче­
ской точки зрения и пафос этой теории, утверждающий примат 
артикуляторных признаков по отношению к акустическим: дей­
ствительно, когда человек воспринимает любой (неречевой) 
звук, то его интересуют не собственные характеристики звука, а, 
скорее, характеристики источника: что это за источник (т. е. 
что звучит), не представляет ли он опасности, и т. п.

ф 177.2. Следует вместе с тем учитывать, что когда мы име­
ем дело с речью, то ситуация может оказаться иной по срав­
нению с восприятием неречевых звуков. При восприятии речи 
слушающий всегда исходит из того, что каждый воспринимае­
мый им звуковой сегмент может быть интерпретирован как 
представитель той или иной фонемы. Н астаивая на том, что слу­
шающий пользуется именно артикуляторными признаками для 
фонемной идентификации звуковых сегментов, последователи 
моторной теории тем самым объективно принимают, что при­
знаки фонемы — всегда и только артикуляторные. В связи с 
угим необходимо прежде всего вспомнить, что дифференциаль­
ные признаки фонемы вообще не могут быть сведены к какой 
бы то ни было субстанции, будь то акустическая или артикуля­
торная. К о р р е л я т ы  ж е  дифференциальных признаков пред­
ставляют собой сложные комплексы характеристик, которые 
должны обслуживать и порождение, и восприятие речи.

В свете сказанного выше кажется ясным, что нет достаточ­
ных оснований отрицать возможность использования акустиче­
ских характеристик в качестве коррелятов дифференциальных 
признаков фонем. Конечно, это не исключает того, что в труд­
ных случаях слушающий может прибегать к перекодированию 
акустических признаков в артикуляторные, иногда даж е  исполь­
зуя для этого внутреннее проговаривание, повторение. Такого 
рода стратегия помогает идентифицировать фонемный состав 
воспринимаемого сигнала уже тем, что одновременно привлека­
ет обе группы коррелятов дифференциального признака, аку­
стические и артикуляторные.

Что же касается тесной связи акустических и артикулятор­
ных параметров звуков, то необходимость ее очевидна. Такая 
связь должна устанавливаться уже в раннем онтогенезе, так как 
ребенок, чтобы воспроизвести существенные признаки в з р о с л о й  
речи, должен одновременно контролировать параметры о б о и х  
типов, постоянно соотнося их друг с другом.
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$ 178. Подведем некоторые итоги. Восприятие речи — слож ­
ный активный процесс обработки и переработки акустического 
сигнала, лексических (словарных) характеристик вы сказы ва­
ния, его грамматических и семантических структур. В результа­
те этого процесса устанавливается смысл сообщения.

Слушающий не анализирует строго последовательно все 
уровни высказывания — от низшего к высшим. Вместо этого он 
стремится использовать в качестве единиц решения как  можно 
более крупные единицы. Такие единицы обладаю т высокоинфор­
мативными ключевыми признаками, использование которых по­
зволяет прогнозировать все остальные признаки данной едини­
цы. Все единицы этого рода можно охарактеризовать как  непо­
средственно составляющие разного объема.

Прогнозирование характеристик НС — вид эвристических 
процедур. Его основание — высокая избыточность текста, про­
явления которой известны носителю языка как  вероятность того 
или иного типа сочетания. Особую роль играет предваритель­
ное установление (прогнозирование) смысла высказывания, с 
которым сличаются все промежуточные результаты процесса 
распознавания речи.

Конечный результат восприятия состоит в интерпретации вы ­
сказывания в терминах смыслов, подобно тому как на началь­
ных этапах порождения речи фигурируют именно смыслы, а не 
значения. Поскольку смыслы личностно окрашены, интерпрета­
ция, устанавливаемая слушающим, может в чем-то расходиться 
со смыслом, которым оперирует говорящий при порождении дан­
ного высказывания.

Запоминание воспринятого высказывания также, вероятно, 
осуществляется в терминах смыслов. Это и объясняет, почему 
человек, пересказывая сообщение, обычно передает лишь его 
«общий смысл», иногда к тому ж е  в чем-то искаженный в силу 
того, что для говорящего и слушающего одно и то ж е  значение 
может опосредоваться разными смыслами.
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П Р И Л О Ж Е Н И Е

Н ЕК О ТО РЫ Е  П ОН ЯТИ Я М АТЕМ АТИ К И  И ЛО ГИ КИ , 
И С П О Л ЬЗУ Е М Ы Е  В Л И Н ГВИ СТИ КЕ

§ 179. В последние десятилетия в языкознании усилилось стремление к 
тому, чтобы лингвистические описания имели максимально точный, строгий 
и объективный характер. Описание языка обладает указанными признаками, 
если существуют определения лингвистических понятий, в принципе исклю­
чающие возможность различных толкований, а такж е имеются столь же точ­
ные, полные и недвусмысленные правила оперирования этими понятиями и 
приложения их к конкретному фактическому материалу (ср. § 197). Соблюде­
ние изложенных требований делает весьма маловероятной ситуацию, при ко­
торой разные лингвисты, работающие с одним и тем же материалом, получают 
несовпадающие результаты *. Иначе говоря, результаты, полученные ученым, 
который использует точные методы исследования, должны быть в о с п р о и з ­
в о д и м ы м и :  в рамках принятой системы понятий и методики они зависят 
лишь от объективных условий, т. е. от характера материала, поэтому другой 
исследователь на том же материале должен прийти к тем ж е выводам.

Вполне естественно, что в современных лингвистических работах, обна­
руживающих стремление к точности анализа, нередко используются понятия 
и приемы логики и математики — наук, предоставляющих в распоряжение ис­
следователя универсальный аппарат, который может быть использован для 
точного, свободного от субъективизма изучения и описания объектов самой 
разной природы. Не владея некоторыми элементарными понятиями из об­
ласти логики и математики, иногда трудно следить за новейшей лингвистиче­
ской литературой.

Необходимо сразу же сказать, впрочем, что использование специальных 
понятий математики в языкознании еще не есть математическое решение линг­
вистических проблем2. Гораздо чаще применение математических понятий ре­
ально служит скорее для уточнения, лучшего уяснения и более корректного 
изложения хода лингвистического анализа и его результатов, нежели для ис­
следования, как такового. Думается, однако, что даж е и эти возможности, 
которые дает нам математика, не следует игнорировать.

1 В том случае, когда в самой принятой системе понятий предусматрива­
ется возможность разных результатов, то их число и характер должны быть 
строго предопределены, и все исследователи получают один и тот же набор 
ответов.

2 Как это имеет место, скажем, в физике, где физические проблемы ста­
вятся и решаются собственно математическими средствами.
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Описанное выше положение во многом объясняется тем, что математика 
создавалась для изучения относительно простых объектов, которые более или 
менее легко поддаются формализации. Д ля анализа же столь сложных си­
стем, как язык (или общество), «поведение» которых сравнительно слабо де­
терминировано, необходим, вероятно, особый математический и логический 
аппарат. Создание аппарата этого рода — дело будущего 3.

Особое место занимает в языкознании применение методов математиче­
ской статистики. Без математико-статистической обработки данных невозмож­
но обойтись в любом исследовании, оперирующем обширным фактическим м а­
териалам, который в принципе не может быть однородным и в котором можно 
обнаружить лишь с т а т и с т и ч е с к и е  закономерности. Такая ситуация ти­
пична для экспериментальной фонетики, имеющей дело с результатами изме­
рений параметров речи, для психолингвистических экспериментов, социолинг­
вистических исследований и т. п. В этой небольшой книге практически невоз­
можно изложить методику математико-статистической обработки опытных 
данных. Ниже мы остановимся лишь на разъяснении наиболее элементарных 
понятий неколичественной математики и логики.

§ 180. Одним из основных математических понятий является понятие 
множества. Определения множества не существует по той причине, что не су­
ществует более широкого понятия, частным случаем которого оно являлось 
бы. (Так, мы говорим: Млекопитающие — это животные, которые.... Звезды  —  
это небесные тела, которые..., но для определения множества у нас нет слова, 
которое можно было бы употребить в соответствующем высказывании после 
слова это.)

Множество трактуют как совокупность предметов, объединенных каким- 
либо общим признаком, где слово «совокупность» просто синоним «множе­
ства», а не термин для более широкого понятия. Признак, объединяющий 
предметы в составе множества, может быть каким угодно. Например, все фо­
немы данного языка представляют собой некоторое множество, все словофор- 

I мы данного текста образуют определенное множество, все тексты на русском 
I языке составляют множество и т. д. и т. п.
I Предметы, составляющие данное множество, называют его элементами.

Запись А =  |х ,  у ..........2 } | означает, что существует множество А, которое
состоит из элементов х, у, ...г.

[ Множество задают либо простым перечислением всех его элементов, ли- 
I бо путем указания на признак (или признаки) этих элементов. Н а­

пример, мы можем задать множество А = { я ,  п', б, б', в, в ', м, м', ф, ф' } пу­
тем перечисления всех его элементов (как это и сделано выше), но то же мно­
жество можно задать и путем указания на признак его элементов: А есть 
множество всех губных согласных русского языка.

I Множество может состоять из одного-единственного элемента. Например, 
множество заднеязычных щелевых фонем русского языка состоит из одного 
элемента — фонемы х.

3 В последнее время появились попытки разработать особые математиче­
ские теории именно для изучения вероятностных, слабо детерминированных 
систем (теории размытых множеств, размытых алгоритмов). Возможно, эти 
новые представления смогут оказаться полезными для лингвистики.
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М ножество может быть п у с т ы м ,  т. е. не содержать ни одного элемен­
та. Например, множество придыхательных русского языка является пустым «. 
Точно так ж е пустым является множество форм будущего времени совер­
шенного вида 1-го лица единственного числа глагола победить.

§ 180.1. Элементом множества может быть другое множество. В таких 
случаях говорят о подмножествах данного множества. Например, согласные 
составляют подмножество множества всех фонем, а губные согласные, в свою 
очередь,— подмножество множества согласных.

Принадлежность элемента множеству принято записывать так: х€А  (чи­
тается: «элемент х принадлежит множеству А»), Принадлежность подмноже­
ства записывается так: А С М  (читается: «множество А является подмноже- 
стом множества М»).

§ 180.2. У двух или более множеств могут быть общие элементы. М ноже­
ство С, которое состоит из тех, и только тех элементов множеств А и В, ко­
торые принадлежат обоим этим множествам (А и В ), называется произведе­
нием, или пересечением, множеств А и В. О множествах А и В в таком слу­
чае говорят, что они пересекаются. Например, множество всех губных соглас­
ных и множество всех звонких согласных русского языка пересекаются: в 
качестве их произведения выступает множество С = {б , б', в, в '

Суммой, или объединением, множеств А и В называется множество С, 
которое включает все элементы А и все элементы В, и никакие другие эле­
менты в множество С не входят. Например, сложение множества гласных и 
множества согласных дает сумму — множество всех фонем данного я зы к а5.

М ножества А и В, в сумме дающие С, могут одновременно пересекаться. 
Чтобы учесть и этот случай, говорят, что С, т. е. объединение множеств 
А и В, есть множество всех тех элементов, каждый из которых принадлежит 
хотя бы одному из множеств-слагаемых, т. е. А или В. Например, если мы 
объединим множество А глухих согласных русского языка и множество В 
переднеязычных русских согласных, то часть элементов множества-суммы С 
будет принадлежать одновременно и А, и В (т, т', ц, с, с '), часть же — толь­
ко А (п, п ', ф, ф ' ш, ч, к, к', х, х ')  или только В (д, д ', з, з', н, н', 
л, л ' ) .

§ 180.3. Разбиение множеств на непересекающиеся подмножества есть не 
что иное как классификация, которая занимает столь заметное место в линг­
вистике, во всяком случае при исследовательском подходе.

При классификации элементы относят к одному и тому же подмножеству 
на основании того, что все они обладают каким-либо определенным призна­
ком, которого лишены элементы всех других подмножеств. Более точно это 
выглядит следующим образом. Обычно в качестве основания классификации 
выбирают признак, принимающий несколько значений, например, признак 
подъема для гласных, который принимает, допустим, три значения: верхнии 
подъем, средний подъем, нижний подъем. Сколько значений принимает при­
знак— столько подмножеств, или классов, выделяется. Например, а относит­
ся к гласным нижнего подъема, э, о — к гласным среднего подъема, и, у, ы —

* В русском языке нет придыхательных согласных, которые были бы са 
мостоятельмыми фонемами.

5 Если не выделяются особые категории типа полугласных, глайдов.
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к гласным верхнего подъема. Получаем в результате три класса (подмноже­
ства) гласных.

$ 180.4. Элементы каждого класса (подмножества), полученные в резуль­
тате классификации, находятся в отношении эквивалентности друг к другу. 
Иначе говоря, все они эквивалентны, или неразличимы с точки зрения дан­
ного признака. Элементы, находящиеся в отношении эквивалентности, харак­
теризуются следующим: каждый элемент эквивалентен сам себе, что назы­
вается рефлексивностью; если элемент х эквивалентен элементу у, то эле­
мент у эквивалентен элементу х, что называется симметричностью', если эле­
мент х эквивалентен элементу у, а элемент у эквивалентен 2 , то элемент х 
эквивалентен г, что называется транзитивностью. Из наличия рефлексивности, 
симметричности и транзитивности соответственно следует эквивалентность.

Описанные условия очень важны. Необходимо такж е постоянно помнить, 
по какому признаку определяется отношение эквивалентности. Например, со­
гласная /з / эквивалентна согласной /г /  по месту и способу образования, а 
согласной А/ — по месту образования и глухости. Разумеется, из этого не 
следует транзитивности с точки зрения всех признаков и не следует, что /в/, 
опять-таки с точки зрения всех признаков, эквивалентна /I/, хотя и можно, 
безусловно, сказать, что все три фонемы эквивалентны по месту образования 
(т. е. все они являются зубными, или переднеязычными).

ф 180.5. Кроме сложения и умножения множеств говорят такж е о вы­
читании множеств, результатом которого является их разность. Разностью 
множеств А и В называют множество С = А —В, в которое входят все элемен­
ты множества А, не принадлежащие В. В том случае, когда В является 
частью (подмножеством) множества А, разность А и В называют дополнени­
ем к множеству В в А.

Это важное для лингвистики понятие. Если рассматривать множество 
всех контекстов (окружений), в которых находится данная фонема или мор­
фема, т. е. их полную дистрибуцию, то можно сказать, что подмножества 
контекстов, в которых встречаются несвободные варианты фонемы или мор­
фемы, являются дополнениями друг к другу. Именно на этом и основано, по 
существу, понятие дополнительной дистрибуции.

§ 180.6. Сложение, умножение и вычитание множеств иллюстрируют обыч­
но схемами, которые мы приводим ниже (см. рис. 1, 2, 3).

Рис. 1. А П В. Рис. 2. А II В. Рис. 3. А—В.

На рис. 1 показано пересечение множества А и В (символически А ^ В ) ,  
их произведение — множество С (заштриховано). На рис. 2 показано сложе­
ние, или объединение множеств А и В (символически А у  В), их сумма — 
множество С (заштриховано). На рис. 3 показано вычитание множеств А и В 
(символически А—В ), их разность — множество С (заштриховано).
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§ 181. Операции, аналогичные умножению и сложению в теории мно­
жеств, в логике совершаются по отношению к высказываниям. Высказывани­
ем называют некоторое предложение, которое может быть истинно или ложно; 
при этом не интересуются, во-первых, структурой высказывания, оно высту. 
пает как нечто цельное, и, во-вторых, тем, истинно или ложно данное вы­
сказывание в действительности. В логике занимаются только операциями над 
высказываниями, которые из истинных высказываний получают истинные, из 
истинных — ложные и т. д.

Над высказываниями можно осуществлять следующие операции:
1) о т р и ц а н и е :  если высказывание X истинно, то его отрицание X 

(«не-Х») ложно, и наоборот; X по отношению к высказыванию X аналогич­
но дополнению А—В по отношению к множеству В в А при отрицании мно­
жеств;

2) к о н ъ ю н к ц и я  — отношение «и», объединение двух высказываний 
(аналогичное пересечению множеств): если высказывания X и V одновре­
менно истинны, то истинна и их конъюнкция X Д  V («X и У»).

3) д и з ъ ю н к ц и я  — отношение «или» («X или У»): высказывание
X V  У истинно, если хотя бы одно из высказываний истинно (эта операция 
аналогична сложению множеств); дизъюнкция может быть строгой (сильной) 
и слабой: первый тип представлен тогда, когда имеется в виду исключающее 
«или», т. е. «или X, или У, но не оба одновременно», второй тип соответству­
ет включающему «или» .(«и/или»), т. е. «или X, или V, или оба одновременно»;

4) и м п л и к а ц и я  — отношение «если..., то...»: вы сказы ваниеX -> У ис­
тинно всегда, кроме того случая, когда X истинно, а У ложно;

5) м а т е р и а л ь н а я  э к в и в а л е н т н о с т ь  — отношение «если, и 
только если»: сложное высказывание Х ^  У ложно только тогда, когда X ис­
тинно, а У ложно, или наоборот.

Все указанные операции такж е играют важнейшую роль в лингвистиче­
ском описании. Так, на операции отрицания построены все классификации, в 
основании которых леж ат привативные оппозиции (см. § 47). Например, глу­
хие представляют собой не что иное, как не-звонкие, т. е. результат приме­
нения операции отрицания к «звонкости».

На операции конъюнкции, по существу, основаны синтагматические связи, 
а не операции дизъюнкции— парадигматические.

Проиллюстрируем применение понятий строгой и слабой дизъюнкции. 
Возьмем высказывание X V  У. где X представляет собой высказывание «фо­
немы дифференцируют означающие морфем», а  У — «фонемы дифференциру­
ют означающие слов». При строгой дизъюнкции высказывание X V  У окажется 
ложным, так как невозможно, чтобы фонемы дифференцировали, скажем, два 
слова, не дифференцируя о д н о в р е м е н н о  хотя бы часть морфем, вхо­
дящих в эти слова. При слабой дизъюнкции, однако, то же в ы с к а з ы в а н и е  
окажется истинным, но оно будет оставаться таковым и тогда, когда X лож ­
но, а У истинно, что с лингвистической точки зрения неприемлемо (слова 
опять-таки не могут дифференцироваться, если все их морфемы идентичны; 
разумеется, здесь в принципе не долж на учитываться омонимия).

И з  изложенного выше должно быть ясно, что традиционное в ы с к а з ы в а н и е  
«фонемы дифференцируют означающие морфем и л и  слов» логически непра­
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вомерно (это свойство фонем относится непосредственно только к морфемам).
Любопытно истолкование некоторых фактов грамматики изолирующих 

(такж е некоторых агглютинативных) языков в свете логических положений
об импликации и материальной эквивалентности. Известно, что в языках типа 
русского употребление определенных показателей для выражения соответст­
вующего грамматического значения обязательно: если нужно выразить, на­
пример, значение множественности, то употребляются окончания -ы, -и, -а 
и др.; если же употреблены указанные показатели, то словоформы передают 
значение множественности. Иначе говоря, употребление показателей и выра­
жение значения множественности находятся в отношении материальной 
эквивалентности.

В отличие от этого в таких языках, как бирманский, тюркские и ряд дру­
гих, употребление показателей множественного числа передает значение мно­
жественности, но из их неупотребления не следует значение единичности, на­
пример: бирм. са2 оу*, турецк. китаб (без показателя множественного числа) 
могут передавать и значение «книга», и значение «книги». Иначе говоря, ме­
ж ду употреблением показателей множественного числа и значением множест­
венности существует отношение импликации: как было сказано выше, из лож ­
ности X в высказывании X—>У не следует ложность V, т. е. из неупотребле­
ния показателя множественного числа не следует отсутствие значения мно­
жественности.

§ 182. В логике и математике очень важную роль играет понятие исчисле­
ния. Об исчислении говорят тогда, когда имеется точно определенный, коли­
чественно и качественно, алфавит — набор элементов, символов и имеются 
правила образования, или формационные правила, по которым из элементов 
данного алфавита можно построить формулы, или выражения. Правила долж ­
ны перечислять абсолютно все возможные операции с символами, и только 
их. Выражения, полученные посредством применения правил, называются 
п р а в и л ь н о  п о с т р о е н н ы м и  ф о р м у л а м и  (ппф), и они принимают- 

| ся в качестве аксиом.
1 Примером могут служить цифры (алфавит) и арифметические операции 
[ с  ними (формационные правила).
Г Обычно наряду с этим имеются такж е правила преобразования, или 

трансформационные правила, или правила вывода. По этим правилам, кото­
рые такж е носят точный и исчерпывающий характер, можно из аксиом по- 

, строить новые выражения, допустимые в данной системе.
Такие системы называются формальными системами, исчислениями, или 

формализмами.
Если символы и выражения исчисления имеют определенную смысловую 

и н т е р п р е т а ц и ю ,  то говорят, что исчисление является с е м а н т и ч е с к и  
и н т е р п р е т и р о в а н н ы м .  Интерпретация указывает, какие объекты, 
свойства, процессы описывает данное исчисление. Например, дифференциаль­
ные уравнения соответствующего вида описывают поведение механических 

| или электрических колебательных систем, следовательно, этот фрагмент диф­
ференциального исчисления семантически интерпретирован.

Исчисление, обладающее семантической интерпретацией, называют ф о р ­
м а л ь н ы м  ( ф о р м а л и з о в а н н ы м )  я з ы к о м .

12 Зак. 125 177



Легко видеть, что именно к идеям теории формальных систем восходят 
представления трансформационно-порождающей грамматики. Можно сказать, 
что в трансформационно-порождающей лингвистике грамматика предстает 
в виде формальной системы, алфавит которой — символы 5, ЫР, У Р, N. V 
и т. д., а формационные правила — правила подстановки. Ядерные предло­
жения в общем аналогичны аксиомам (ппф), в качестве трансформационных 
правил выступают, естественно, трансформации. К аж дое предложение мыслит­
ся как объект, который можно получить путем применения формационных 
и трансформационных правил к исходному алфавиту.

В полном согласии с представлениями, развиваемыми теорией исчислений, 
семантика в трансформационно-порождающей грамматике рассматривается 
как интерпретация символов и выражений формальной (синтаксической) си­
стемы, а понятие «язык» используется для обозначения совокупности пра­
вильно построенных предложений.



п р е д м е т н ы й  у к а з а т е л ь *

Акт речевой (речевое действие) 5 
Актант семантический см. партици- 

пант
Актант синтаксический 100.1— 100.2 
Актуальное членение предложения

96.1
Алгоритм 152.2 
Алломорф 55 
Аллофон 41 
Архифонема 48.6 
Аффикс 59.2
Аффикс агглютинативный 59.2, 59.3 
Аффикс флективный 59.2

5азис предложения 118.2

Валентность синтаксическая 95.1 
Варьирование свободное 41.1, 55 
Зершина синтаксического дерева см.

дерева синтаксического вершина 
Зида категория 82—82.5 
Зремена абсолютные 83.1—83.3 
Зремена относительные 83.1—83.3 
времени категория 83—84 
Зрожденность языковых структур 

154— 155

Гиперфонема 48.2 (прим.) 
Глоттохронология 142— 143 
Голофраза 156.3 
Грамматика зависимостей 101 
Грамматика непосредственно состав­

ляющих 102— 102.4, 105 
Грамматика падежная (по Филлмо- 

РУ) 126
Грамматика Теньера 100— 100.3 
Грамматика членов предложения 96— 

97.99 
Граммема 70

Данное (в актуальном членении пред­
ложения) см., тема (в актуальном 
членении предложения)

Двойное членение в языке 18, 19 
Дерева синтаксического вершина 98 
Дерева синтаксического ветви 98 
Дерева синтаксического узлы 98 
Дерево синтаксическое 98

Деривация 68.3, 108 
Деривация в синтаксисе 108 
Детерминанта 149
Деятельности мотив 164.1, 166.1—

166.2
Деятельности уровень ведущий 164.1 
Деятельности уровень фоновый 164.1 
Деятельность 164.1 
Деятельность речевая см. речевая 

деятельность 
Диатоза 136 
Дизъюнкция 181 
Дистрибуция 41.1
Дистрибуция дополнительная в мор­

фологии 55 
Дистрибуция дополнительная в фоно­

логии 41.1 
Дополнение в логике 180.5 
Дополнение как член предложения 97,

100.3

Единица решения при восприятии 
172, 173

Залога категория 85—87 
Знак 14
Знак абстрактный 16 
Знак конкретный 16 
Знака денотат 16
Знака десигнат см. знака означаемое 
Знака десигнатор см. знака означаю­

щее
Знака означаемое 14 
Знака означающее 14 
Знака референт см. знака денотат 
Знаков прагматика 15 
Знаков синтактика 15 
Значение (в отличие от смысла) 166.3 
Значение второстепенное 74.4 
Значение грамматическое 57—57.3 
Значение инвариантное 74—74.4 
Значение лексическое 57—57.3 
Значение общее см. значение инвари­

антное 
Значение основное 74.4

Избыточность речи 175, 177, 178 
Импликация 181

* Цифры указывают на номера параграфов, в которых содержится суще­
ственная информация о соответствующих понятиях.
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Имя (в грамматике) 78 
Имя (в семантике) 78 
Инициаль 50 
Интериоризация 166.8 
Интонация 51.2 
Исчисление 182

Категория классифицирующая 69, 81 
Категория лексико-грамматическая 

см. категория классифицирующая 
Категория морфологическая 69, 82— 

93
Категория общая 70 
Категория семантическая 28 
Категория формообразующая 69, 71, 

73
Категория частная 70 
Классификации признаки 75—78,

180.3
Классификация 180.3 
Классификация слов 53 (прим.), 76— 

80, 133
Компетенция (по Хомскому) 114 
Компонент грамматики семантический 

118
Компонент грамматики синтаксиче­

ский 118
Компонент грамматики фонологиче­

ский 118 
Конверсия 68.3
Конструкция номинативная 146.3 
Конструкция синтаксическая 95 
Конструкция эргативная 146.3 
Контраст слоговой 174 
Конъюнкция 181 
Корень 58
Корреляты дифференциальных при­

знаков фонемы 44, 44.1, 46 
Корреляты лексические 134

Лексика 57—57.3 
Лексикон см. словарь 
Лексема 68
Лингвистика дескриптивная 39, 112

Множество 180 
Модели аналитические 32 
Модели восприятия речи см. модели 

аналитические 
Модели исследовательские 33, 35, 37 
Модели нейролингвистические 34 
Модели порождающие 32 
Модели порождения речи см. модели 

порождающие 
Модели психолингвистические 34, 

152.2— 152.3 
Модели речевой деятельности 32 
Модели собственно лингвистические 

34

Моделирование в лингвистике 32, 
36—38 

Модель 30, 31
Модус (по Филлмору) 126 
Мора 146.1 (прим. 1)
Морф 55 
Морфема 54
Морфема грамматическая см. мор­

фема служебная 
Морфема знаменательная 57—58 
Морфема лексическая см. морфема 

знаменательная 
Морфема полуслужебная 58 
Морфема служебная 57—58 
Морфемы вариант см. алломорф 
Морфемы основной вариант 56 
Морфонология 56
Мотивация (в речевой деятельности) 

см. деятельности мотив

Нейролингвистика 6 
Нейтрализация 48.6, 71 
Новое (при актуальном членении 

предложения) см. рема 
Нулевой показатель 72.3

Образ результата 164.4, 166.6, 176 
Обстоятельство 100.3 
Объект 130
Оппозиции маркированный член 47 
Оппозиции немаркированный член 47 
Оппозиция 47
Оппозиция в морфологии 69 
Оппозиция в фонологии 47 
Оппозиция привативная 47, 48.3 
Оппозиция пропорциональная 47 
Определение 95.2, 100.3

Падеж 88
П адеж глубинный 126
Падеж а адвербиальное употребление

92
Падежа дифференциальные признаки

93
П адеж а категория 88—92 
П адеж а синтаксическое употребление 

92
Парадигма 69, 89—91 
Парадигма синтаксическая 107 
Парадигматические отношения 13, 69, 

107
Параметры лексические 134.2— 134.4
Партиципант 130
План выражения 21, 26
План содержания 21
Подклассы слов 80
Подлежащее 96—96.2, 100.3
Подсистема языка 9
Позиция сильная 48
Позиция слабая 48
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Позиция фонологическая 48 
П оказатель непосредственно состав­

ляющих 117 
П оказатель непосредственно состав­

ляющих базовый 118.2 
П оказатель непосредственно состав­

ляющих обобщенный 119 
Показатель трансформационный 118.3 
Правило контекстно-свободное 123 

(прим. 10)
Правило контекстно-связанное 123 

(прим. 10)
Правило перифразирования 109 
Правило подстановки 118.1 
Правило фонологическое 123 
П раформа 141 
П раязы к см. язык-основа 
Предикат 126, 132.3 
Предложение включающее 103 
Предложение производное 113 
Предложение членное 103 (прим.) 
Предложение ядерное 113, 118.2 
Предложения линейная структура

102.2
Пропозиционирование 166.4, 167 
Пропозиция (по Филлмору) 126 
Просодические средства в фонологии

’ема 96.1
ечевая деятельность 5, 32 (прим.)
'ечь 5
ечь внутренняя 4.2, 166.8
оль семантическая см. партиципант

^вязь взаимоподчинительная 97 
Связь подчинительная 97 
Связь синтаксическая 95.1 
Сегмент минимальный в фонологии
. 41
Сегментация в морфологии 54 
Сегментация в фонологии 39—40 
Семиотика 14
Сепира — Уорфа гипотеза 4.1 
Синтагматические отношения 13 
Синтаксическое описание (в транс- 

формационно-порождающей грам­
матике) 117 

2ема см. смысл элементарный 
Зирконстант 100.1 
Система 8—9 
Система фонем 43 
^Система функциональная 8 
^Система языка 5— 10 
^Ситуация (в семантике) 130 
^Словарь 119, 121, 162 
^Словарь идеографический 133 
-ловарь идеологический см. словарь 
 ̂ идеографический 

-ловарь толковый 136

Слова выделение 60—67
Слова цельнооформленность 62
Слово аналитическое 64
Слово графическое 61
Слово производное 68.3
Слово синтетическое 64
Слово служебное 59.1
Слово фонетическое 61
Словообразование 53 (прим.), 68—

68.4
Словосочетания раздельнооформлен- 

ность 62 
Словоформа 68, 72 
Смысл 32, 161, 168, 178 
Смысл (в отличие от значения) 166.3 
Смысл элементарный 132— 133, 135 
Составляющая см. грамматика непо­

средственно составляющих 
Составляющая глагольная 118.2 
Составляющая именная 118.2 
Способа действия категория 82—82.5 
Структура 11— 13
Структура глубинная 116— 117, 118.3, 

119— 120, 125, 129 
Структура поверхностная 116— 117 
Структура семантическая 126, 130,

166.4
Структура синтаксическая 94—95 
Субкомпонент базовый (в трансфор­

мационно-порождающей граммати­
ке) 118.1

Субкомпонент трансформационный
118.1 

Субъект 130
Супрасегментные средства в фоноло­

гии см. просодические средства в 
фонологии

Таксономические единицы в синтак­
сисе 95.2 

Текст 5, 32
Тема (при актуальном членении 

предложения) 96.1 
Типология квантитативная 146.2 
Типология классификационная 145 
Типология контенсивная 147 
Типология морфологическая 144, 146.2 
Типология синтаксическая 146.3 
Типология фонологическая 146.1 
Типология характерологическая 145 
Тон см. языки тональные 
Трансформация 113, 118.2 
Трансформация обобщенная 118.2 
Трансформация одинарная см. транс­

формация сингулярная 
Трансформация сингулярная 118.2
Ударение 51.1 
Универсалии 149
Употребление (по Хомскому) 114 
Управление 97
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Уровень морфем 23.2, 54—59.4 
Уровень морфологический 27, 52—93 
Уровень предложений 23.1 
Уровень семантики 28, 161, 124— 135 
Уровень синтаксический 27, 94— 110 
Уровень слова 23.2, 60—81 
Уровень фонологический 23, 23.2, 39— 

51
Уровни речевой деятельности 23—28, 

165— 169, 178 
Уровни системы языка 23—28 
Участник ситуации см. партиципант

Финаль 50
Фон см. сегмент минимальный в фо­

нологии 
Фонема 39, 42
Фонема в разных фонологических 

школах 41.2, 45, 48—49, 122 
Фонема сильная 48.4 
Фонема слабая 48.4 
Фонемный ряд 48.4 
Фонемы вариант см. аллофон 
Фонемы признаки 43—46, 163 
Фонемы признаки бинарные см. фо­

немы признаки двоичные 
Фонемы признаки двоичные 44—44.3 
Фонология дихотомическая 44— 44.3 
Фонология порождающая 121— 123 
Форма слова аналитическая 72.1 
Форма слова синтетическая 72.1 
Форма слова сложная см. форма сло­

ва аналитическая 
Формообразование 68 
Фузия 59.2
Функциональные единицы в синтак­

сисе 95.2
Функция коммуникативная языка 1—

3
Функция лексическая 134

Функция отражательная языка 2, 3  
Функция синтаксическая 95.2

Цепочка базовая 118.2 
Цепочка терминальная 102

Части речи 75—79
Чередование фонетическое живое (ав­

томатическое) 41.2 
Чередование фонетическое историче­

ское 41.2
Члены предложения 96—97, 100.4

Эвристика 152.2, 156.2— 156.3, 169, 172, 
178

Эквивалентность 180.4 
Эквивалентность материальная 181

Язык (в отличие от речи) 5, 6 
Язык-основа 137 
Язык-эталон 150
Язык в психолингвистическом смыс­

ле 6, 7
Язык в узколингвистическом смысле

6
Язык и мышление 2—4 
Языки агглютинативные 144 
Языки аналитические 144 
Языки инкорпорирующие 144 
Языки морные 146.1 
Языки моросчитающие 146.1 
Языки силлабные 146.1 
Языки слоговые 49—50, 146.1 
Языки слогосчитающие 146.- 
Языки полисинтетические см. языки 

инкорпорирующие 
Языки тональные 51.1 
Языки флективные 144
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